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Conspeccus operis. 



Introductio. 

t^ I, v2n«stioms scopui et ntilitts — $♦ !• metliodttt tt 
Sttbsidifl* 

Sectio prima» de comparat* inter Runas ef ' 

alia a]phabeta« ~ 

$, 5-4* Rnns compartntnr cnni — |. 5» litpn» 
Grecis — §. 6. Etrnscis — $♦ 7. Latinis — $• «♦ Cdti- 
bericis — $• 9. Ulphiltnis — 4. ta Ogumiticis — S* 
lu Slavonicis — *• !«• Sartcenicis — §• i^ Phocni; 
ciis — h 14. Persicis — §* 15» Armenicis et Georgit- 
nis — $• i6* -Sgyptiis — $. 17. Indicis — J. 18* fhry- 
gicis — $» 19* Hieroglyphicif» 

Sectio Secunda ^ de Run. originc et prima 

propagatione* 

$• «e, Hnntrnm nexns cnm origine scribendi — $• 
di-ft4« Scriptnrt hieroglypWca — §^ i^-«4« Scriptnre 
literalis initia — $• «5. Criterit tlphtbctorum tntiquissC- 
iQornm — §. 16. Antiquitas ct — $• 47-«f* O"?® ^*' 
narm Gothica — 30 --31* Gothorara migrttioncs; et cnn 
his — $• 3«, propagate Runas — §. $3- per Asiam -- $* 
34, €t Eoropam — $> 35* Runarum septentnonaL pnm«p- 
vus numerus et — i. i6. figura — $* 37» Runaruni 
nexHS cum inscriptionibns Sibcricis — U 38# cum litt- 
ris Grscis cc Latinis» 

Sect^ tertiaf de Runarum usa apud gent.! 

septentrionales. 

$• 39* Rnflamm duo genera Gerratmc^ eC Scandic» — « 
§• 40. Run» in Gerraania antiquitas — • $♦ 4i# Usus — §^ 
41, Runs in Cornn Aureo Gallahusensi — $• 41* Rune 
Anglosaxonice — §, 44. Runc Scandice tb Othino intro- 
ducte — $. 45-46, Argumentt pro earum tntiquitate — 
f^ 47. Runanim in scptencrione nsus ct — $« 48« divcrst 
iforraa '— $. 49* Runarumusnf magicns -* i* $0* Signi* 
ficatio i*ocis Run« 
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IntvodxLctio. 

^criptiiris de Runis>' sive priscis sei^tentriona* 
lium literis > iliud officium incumbere visum 
est, ut non solum earum origtnem et usum 
apud gentes septentripnales^ sed etiam earum 
cum aliarum gentium alphabetis convenientiam, 
httjusque convenientias causas iljustremus; At 
tnultis ac gravibus diiHcultatibus premitur hxc 
dc Runarnm initiis et ' primafvo usu quaestio» 
siquideni} jiisi valde failimur> Runae nostrsom* 
nem historiam 8uperant> ideoque latissimus fcy^ 
pothesibus patet campus. Hinc tanta inter 
omnes, qui de Runts scripsere> dissensio, dum 
yix reperiuntur duo, qui hac in qpsstione ejus« 
dem fuerint sententia?. Moc quoque me impu- 
lit, ut vires qualescunque meas in hac antiqui* 
tatum nostrarum parte illustranda exercdrem, 
non quod crederem me posse litem inter tot 
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docros dirimere» sed tantutn eo coniilios ut reni 
hanc a doctit » nec cum justa crisi , nec c\im 
digna sstimatione tractatam, severiori censu- 
re tttbjicerem> et, siquomodo fieri posset, 
ostenderem, cognitionem Runarum cum cog« 
nitione literarum in universum ita cohvrere^ uc 
tanquam gravissima pars grammatologiae sive 
palsogra^hiae et Eurbpec et Asiaticae tpectari 
debeat. 

Si hoc rectum est, (acile conspicitur» quae 
sit praesentis tractationtt utilttas, dum in hac 
materia illuttranda ita versabimur % uc non so- 
ium difHcillimam fbri^ in antiquitatibus nostris 
septentrionalibus qusestionem de ortgine Runa- 
rum explicare , sed etiam palaeographis Graecae 
et Latinae, Seroiticae et Indicae , quatenut cam 
Runis cohaeret, novam hinc, si modo fieri po- 
test, lucem afFundere» et ita eam cognitionis 
humanae partem , qua in universum circa lice- 
rarum inveiitionem versatur, pro virili enucie* 
are , atque ad unitatem reducere allaboremus» 

$. 2. 

Hujus autem disputationis tenor erit taUs^ 
ut primo analytice progredientes literas nostras 
Runicas cum cognatis Asiae et Europae alphabe- 
tis comparemus^ et deinde synthetice earum 
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on^uicfj cc primani propaganoneiH} atquetan- 
dem vtm apod gentei septentrionalea fata ae 
vktisitadines aiscamna. , 

Methodus vero> quam in scribendo sa« 
qttjmur 9 erit magnam _ partem dogmatica» 
Nam iicet fere semper detur occasio/ aliorum 
sentenms afl^rt et enminare > tamen operis 
ratio tmpeiiit , quommus aliorum , nec i Iloruin 
qnidem 9 qui hanc quntionem antea sollerter 
ac docte perseaatt^^unt^ senteneias iongis am« 
bagibas exponamusi et expositas aut refucemtts» 
aut novis argumentis fttlciamos* 

Flacet tameo nominare sequentes auctores» 
qui de Runis separatim scripsere» et quos in 
posterum > prout datur occasio > laudabimus« 

Primas ducit vir magnus O. Wormius» 
qui scripsit Literaturam Runicam^), in qua 
multa docte de Runis disputavit ; scd pro more 
seculi majore ssepe cum doctrina quam judicio 
ses tbstrusas perscrutatus c$u Prster illum 
quem .ipse attulit doctrins apparatum , etiam 
multa a doctissui temporis Islandis, quosdi- 
ligenter consuluit, hausitj unde non parum 
pretii libro ilUus accedit. . 



'} Prima edicio prodiit Havnitt 1754 in 4to. Iterum 
recusa est in Monumentis Uanicis» 

A 2 



Apod Svecos eodemquo ^ortniad tem« 
pore de Runis egregie meritus est Baraeas <)» 
quem secutus est Wereliuf ^) i qui licet. quae- 
dam bonae firugis afFeratj ttmen ciim Wormio 
comparari oon potest. Hunc excipit magna 
caterva Svecorumy qui dissertatiuncuii^ Ru- 
narum . partim origines» partim usum iila« 
strare studuerunt 0» Inter has eminere vi* 
detur dissertatio quaedam sub prcsidio Bea« 
zeiii a Tornero defensa; ^» in qua, si non ve* 
rje» tamen sat doctf; ec eleganter de Ru« 
narum origine Jonica disputatum est» 

Sequenti tempori uti de lingua et antiqui- 
taribus borealiuminuniversum egregie disseruit 
Ihre , ita etiam qua?scionem de Runis intaccam 
non reliquit^ Habemus scilicet ab eo duas de Ru- 



') Hic primus inta' Sveeos monnmenta RanicA delinetre 

< et explieare cxpic. Confer Trigem Supplem* Bnr- 

manni in Nov* Acc« Reg* Soc» Scienc» Vol. V> pag» 

*} Kunogriphta Scandica* 

*") Plurimos horum enumerat Joh* Ericius in sna Biblio- 
theca Runica» 

^) Periculum RunicumUpsalie 1724* 



nis disputationes , eleganter tt docte compo- 

SltflS '). 

Nec silcntto preteteundi sunt Nicolaus 
Brochmann ^) et Burmann J ) > qui ambo docte 
et soUerter de Runis acripserunt. 

Novissimis temporibus hsc materia trac- 
tataestft Sioborg et Liljegren, quorum prlor 
daasdeRunia disputationes edidit, unam qu«e 
inscribitur: Licerae Goshica? ab Asia oriun* 
dse, 4) in qua Asiaticam Runarum originem 
ostendere studet» sed plura pro sententia sua 
afierre debuisset argumenta. Altera disputa- 
tio agit de usu Runarum magico» ^) Lilje- 
gren de inscriptionibus Runicis pocticis com« 
mentatus est, ^) et nuperrime qusestionem 



"> l) De Riinariim in Svecia anttquirflte 1769, a) De- 
Rnnariim patris et origine» Upsalis 1770« 

*} Ingvars Vidi^rla Saga* Huic lubnexa est docta dis- 
semtio' de Rnnis* 

•) Triga supplementonim ad Runographiam Svio-Gothi- 
cam in Novis Aetis Reg Soc» Scient* Vol. V* paj^. 

«74 seqq* 

^) Londini Gothornm iSojr* 

'^} De magia literata Seandinavorum. Lundt% igo?* 

*) Skandinaviske Selskabs Skrifter, 17 Bind » pag. )74* 



d^ Runtf singuUrt disqoisitione tractavic» qaod 
tamen opus videre non contigir. 

ApudDanospostWormiom fuit nemoi qui 
singulari qusstione Ronat persequeretufy sed 
mulra de his disputata invenies a Bartholino <)i 
Suhmlo >)» Thorlacio^), WerlauflF 4), ec 
Abrahamsooio^), qui in inscriptionibus Runi- 
cis explicandis multum studii comsumsir» 

Etiam quinque abhinc annis ab Arendc 
editum est specimen Palsographise Scandicae ^), 
quod superiore anno, mutato nomine auo* 
tumque notis^ recusum est 7)» 

Sed nuper prodiit libtllus de Runis a«c- 
tore DoctOre Philosophise BredsdorfF s)i in quo 



') Antrquitar* Danic* lib. 11 1 cap* 6, ee Itbr, III, et^* f* 
*) Om Odin. pag;* iso* De literatura Runica consuli 

merecnr Suhms Geschichce der Dtntn dnrch Gflter » I 

Band, I Abch* pag. 330 — 41* ec Nyernpa Lioeracnc 

i Middelald« pag. 7 seqq. 
*) De Lapide Snoldelevensi C^nciquar* Annal. I 

Bind, pag. 178)« De cumulis sepulcralibus eciam 

mulca scripsic* 
*') Vid« Anciquar. Annaler» ubi varic ab illis^ haben- 

cur dissercationes de inscripconibus Runicis» 
') Lincopitt in charca pacente iSiS« 
') Das Neueace fiber die Rnnen von A. (Arendc) ec B. 

Kopenhagen iS^i* 
*) Om Runeskrifcens Oprindelse» Kh* iSsSi 4. 



hic vulc ostcndere Runis nostras a literis Ulphi- 
lanis sive Grsco - Latinis deductas esse> sed 
licec qvaedam ingeniose hac de re disputet, ta« 
men qucstionem ab omni^ . qua fieri debuit, 
parte considerasse non videtur» 

Inter Germanos nemo dedita opera de Ru- 
nis scripsit praeter Grimmium ^) > cujus opus 
magna doctrina ec ingenio instructum invenies, 
sed desideroi quod qusstionem de nexu inter 
literas oriencales, Grseco-Latinas et Runicas 
fere intactam reliquerit , et sic magts de Runis, 
quales ills apud nos usurpabantur, quam deea* 
rum origine et vicissicudinibus , dispucaverit^. 

ExFranco Gallis unicum nomino Freret, qui 
in traccata : sur rorigtne de l'art d'ecrire *), 
recte de origine Runarum .censuisse videtur» 

£x Anglis buc re£erendi suact Hiek^iut ^) 



■^ 



'3 Uebtr DcutsGhe Runcn von W. C« Grimm, Gdttingen 
iS^i* Mttlca etiam de Ranis disputat Schldzer in li- 
^ bro> Nordische Gescnicbtet sub finem, qa« maximam 
partem cx Ihrio hansta sunt* 

'3 Memoires de 1* Academie des Inscript, et Belles-Let- 
tres, Tom» Vf , 4to. 

*) In Xhes. Lingg, Septentr* Tom, I et II, mnlta de ^u- 
nis disserit, imprlmis Tom II, nbi ab initioomnes fere 
Kunatmn varietatcs delincatse sunt* 
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Ledwich <)i et Astle ^), qut Runas partim a 
llteris Latinis ec Grscis , panim a noris Lati<- 
norum crypto » ec steganographicts deducere co- 
nati sunt. 

Interlslandos ncroo» quantumscio, scrip- 
tum aliquod singulare de Runis pubiicavit , sed 
mulra tamen ex commentariis eorum, partim 
ineditis» partim ab aliis citatis, discere potes. 
Scimus enim Islandorum plures in explicsndis 
et illustrandis Runis multum laboris posuissc^ 
quorum opera partim deperdita sunt, partim ia 
anguio quodamlslandisc nemeni lecta marcescum* 
Juvat tamen ex his memoriam recolere: Thor- 
oddi ') dictiRuna-meistari (Magister Runarum), 
GunnlaugiMonachi'*'), ThorlaciScuIonii^)) Bior- 



') Antiqnities of Ireland* p« 92. seqq. 

•) Origin tnd Pro]|;ress of Writing pag. S8* »cq*- 

*) Vid. Vormii Lit* Rtinic, pag;* )8> ec seqq. 

O HicpretervitainOlaiTtygsvini aliasqae historias isltn^ 
dicas^ singularem tractatam de Rnnis composnit» quera 
txemplari Edde Arngrimi Jonc olim annexnm fi|ftse 
cx libro manufcripto Bibllotlu A. Magn. No» 769» 
in 4to> pag* 8, discimns« Ceternm verisimile esc 
Cflpnt Skalde, qnod agic de Htetis» partim ex hoc 
Gunlangi libello» parttm etiam ex scripcis Thoroddi 
Runameistari ec Semundi Multisciii compositnm la« 
isse, 

*) Scripsit tractatum de literis Runicls (vide Finni Joh* 
liist. Eccles* Isl. Tom. III. pag. 714)1 qvi in Biblio- 
ihcca A. Magneaaa olim asservabatur*' 
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noni» Skardsaensis x) > Brynjttlfi Svenoaii ^), 
Arngrimi Jona; ^), Magni Olavi ^)> Jphannis 
Grunnaviciensis ^). ' Prsterea de magica Runa-* 
rum vi disseruerc plures, v. c. Joh. Gudmundi 
Cdictus Lerdikari)» ec auctores Librorum magico- 
rum, GuUskinna, Grsnskinna, Silfra, Raud- 
skiona ^), in qvibus vircutes Runarum magicae 






') CoUoqtiiani Ranicnm. Confr* Hftlfdani Enari Hisior» 
Litterar* Islandis pag* 15* ' 

*) Prcter ilia, qu9& de Runis disserujt in Conjectaneis ad 
Saxonem Grammaticam« editam a Stephanlo Sor® 1 644» 
ubi passim in notis mentis fit Svenonii» et epistolit 
ad Worraiura C^id» EpistoU Wormii, Havnii 1757» 
imprimis epistoU 958)1 etiam scripsit Observationes in 
Wormii Lib Runicam» qn« inter Episcolas Wormii 
(Tom* II* pag» s$7 et seqq) impresse sant» 

*) Ejas ad Wormmm de Runis agentes literas vide jn 
Worm, Lir. Rnnica pag^» 57» seqq», et Eptst, Tom, 

♦) Worm. Epist. Tom. I. paj. 154, J54 sc^q», 

') Hnjus opus de Runis, cujus nonnisi primam partem 
absolviti servatur inter Manuscripca BibliothiBce Re" 
gi«* 

*) De Iris libris vide que. affert TracMtus nsanuscriptus 
Biblioth. A* MKgnieans Ko* 763 in 4to« Ccterum 
credendum, ex his libris magicis , qai jam sine dubio 
perierunt , hausta essz ea, qus his ctiam temporibus 
de virtute Ruciaram magica nugantur plures harum, 
ut gloriantur, rerum periti Islandi» Hujus etiam fa- 
rinoB erat scriptum Johannis Docti CL«rf1i-karl). 
quod citat Finnus Joii*^in Historia -Ecdes* Islandie, 
Tom, IIL p* 590. 
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exposirse esie f er untur > arque nuper tnortuus Pa- 
SKor Skinnastadensts Thorsieinus nomine. 

Quedam ad Runas percinentia congessic 
celeberrimus antiquitatum Islandicarum collec* 
tor A. Magnsus, in cujus scriniis quaedamla- 
tent} qu£ Runarum studioso pergrata erunt» 

Libri manuscripti huc spectantes sunt : 

a) Forms ^tx. 

No. 423. Codex papyraceus lacerns^ in 
quo sracini ab ioitio habentur figursc fet no- 
mina literarum Runicarum rhythmis (|»ri* 
dcilur dictis) explicaia; desunt camen 
liierac gr— o. 

No. 687. D. duo folia membranacea» sec. 
ut videtur > XVto exarata , in qvibus ha« 
betur alphabetum Runicum» prisco or« 
dine et numero» additis rhythmis trideili* 
cis. Prleterea varia genera Runarum ma« 
gicarum heic delineata invenies. 

N04 763. Tractatus incerti auctoris Is- 
landi^e et Svecice> in quo varia de Ruaa- 
rum divisionibus notatu digna leguntur. 

t) Forma? minoris: 

No. 166. b. Habet ad finem rhythmum 
trideilicum > in quo omnia literarum Ra« 
jpic^rum nomioa illusiraQtun 



II 

No*434« Codex inciilbrffla€eus, ad sec. 
XV referendus. Ab iairio inuUa agic de 
vi literarum et notarum} quas afFerr> ma« 
gtca et medica. 

Notari adhuc possent plures hujus Col- 
lectionls codices^ in qvibus parrim delineatae 
sunt vulgates Riinarum figuraei parrim etiam 
inserrse leguntur observariones de earumusuim- 
primls magico. 

» 

Prcterea ex scripris Islandorum aiittquira« 
tes boreales spectancibus quedam huc perri- 
nenria discere pores. v. c. Tor£arl ')» S« Thor« 
lacii 2), G. Magnsi ^) er Finni Magnaei ^), qul 
omnes vario modo qusetrionem de Runis illu* 
srraverunt. 



*) S«ijes Kegum Dtnis, lib. II» cap. 4. 

') Antiquariske Annalcr» ubi plures eo aoctore legiin- 
tur dissertationes de inscripc, Runicis» Vide. etiam 
Antiquit* Boreal. Spec* I* 

2f) Edda edit» Havnix, Pars I, pag. «5* Confr. Thorke- 
lin in Vaf|}rudnismtfl» pag« 36« 

*) ViS. Anciquar« Annaler IIL Bind* pag. 404* ))9 
seqq. et den ddre Edda. Vol. III. pag. 76 seqq* ec 
VoU IV. 
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Sectio prima. 

De comparatione ihter Runas et alia 

alphaheta. 

§♦ 3- 

Friasqutm aliquid de litcris Rttntcis dii- 

» » ■ 

serimus > necesse est ut jam ab initio vulgares 
earum figuras apponamus» et quidcm juxta or- 
dinemj quem in manuscriptis antiquis habent > 
et quem etiam valor earum numericus servan- 

* dum esse svadet <). 

• Valor 



\ cus 



a. 



i. : . 3' 



Figttia 






m. 



Pote* 
stas 

F. 



U.V. 



TkD. 



O. 



Nomen 

fe, Freyr, pecus, 
Freyr (Dcus ari- 
nonss). 

Ur> procella» urtts. 

]^ni j^dr, j^ufs, 
spina^ Tfaorus, 
gigas. 

* • 

Os, Odin» ostiumj 
Othinus; 



'} Wormii Lit. Runicfl, pag, los. I0|« 
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Valor I 
namcrl- 
ctu 



6. 



8 



9- 

lo. 

IX. 
12. 

»3. 



J!4» 
i6. 



Figure 

I 

i 



Pote- 
stai 

R. 

G. K. 
H.G. 



^omen 

^Reld^ ziiedai cquita- 

tio. \ 

<, 

Kattii> yulnua. 
Ha^Ii hagall, gran- 

N. Nattd ) nodos ; ne- 

ceasicas. . - - 

. • •• - 

I.* I5, glacies» ' 
A»£. Ar> «iuiui> remus.' 

S. Sdl> sol/ . - 

T.D. 1 Tir, Tir Crteus bclli). 

B. Blarkan, betula (ar« 
bob). / 

Loguc, marei iacm. 

Madur > homo» 

/ ... 

Yr, arcus. 



L. 
M. 



Y. 



Nota: Pneterea exRunis Anglosaxonicis afferr? 
possumua ^ ). 



' « 



^) Grimm iibtr Dratschc Runen, Tab« III, IV. 
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f^ ae. 

M .. 

K p. ^ 

P vr, et 

yy » qaod c Latinornm expriintt. 

Hce ranf prisca Runarum «lemenra , nam 
ea, que posterioribus lemporibus addita sunr» 
ut et ea , de quorum usu et potestate dubitautt 
hic aflFerre non placet , dum primaevas literar- 
um Runicarum figuras lectori unice ob oculos 
ponere volumus» 

« At siquis harum literarum originem per« 
vesttgare velit , duplicem halbet , qua progre* 
diatur^ viam, quarum una est comparationis 
altera historiae. ^ Viam historicam dico» ubi 
historie ope res abstrusas perscrutamur , ec 
hoc in nostra qvxstione maximi esse momenti 
in posterum videbimus. Comparationis con-. 
tra via est, ubi instituta inter res cognatas com- 
paratione genuinum earum nexum eruere co« 
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namur. Optimum autcm duclmus utramque 
hanc viam ita jungere> ut prsmissa compara* 
ftione inter alphabetum nestrum Runicum et 
alia antiquitus usitata alphabetai iliiid* deinde 
historice explicare studeamus. Hujus autem 
prsviae comparationis illa erit ratio» ut non 
solum figurS) sed etiam nomina, literarum inter 
se conferaotnr. 

f 

Et, tt primo alphabetum antiquum Grs- 
cum in ceiisum vocemus, statim apparet, 
magnam inter duo h«c alpbabeta intercedere 
similitudinem , et quidem tantam, ut facile 
inducaris credere alphabetum nostrum a Grieco 
esse derivitum , sive vice versa Grs?cum a no- '^ 

stro» Literae autem quae in utroqve alphabeto 
comparari merentur , sunt sequentes : 

Grscae Runicar» 



<^ Figuvtt litjerarnm Gr«csnun secatfdmn inscriptioDes 
flntiqnissimas Grccas, DitliflcsHn nmpc Sigeam et 
Amyclsenses detineats suRt« Vid» Montfaitc* tal«og;r. 
Gr«ca p* rii-S2, ChishnU Antiqtiit* Asiat, pas;g» 
3* 4r 24* Cfrt Astle Origin of Writ« pag* i6* 



i6 



• 


1 

Grsc. 


Run. 
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Possent huc etiam referri plures Graeco- 
rum liters» ut facir Benzelius i)> sed noo 
tanta est in his utriusque tlphabeti literis con- 
gruentia^ ut audeam illas pro sitnilibus habere. 
Non negandum est^ magni momenti esse 
hanc convenientiam , sed tamen non ideo cum 
Beozeliapatre et filio ^). Salmasio» Bouhier ^)> 
Sahm 0» «ickesio «), Astle ^), ct aliis li- 

') PerjMam Riiniciim^ ^pag;» 19 -^o* 

*) Pcriculum Ronic pag^* 31, 47. 

') De lingva Hellenist. cap, 9* 

^) In Disserrttione de prlscis Grccomm et latinoriim 
literis, ad <:alcem Palcogriph* GracflB» pag, 554. 
' «) Om Odin, pag, 110. 
. •) Thes. Lingv.Sept^Toin, II., inGrammat.Island^cap, K 

^) Origin and Progrcss of Writing. pag, go. 
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teras Runicas a Grscis deducere audeo, nee 
enim magni momenti cst illud argumentum, 
quod> prster literarum similitudinem, a nume- 
ro earum deduciturnam, ut postea videbimuS) 
incertum est nostros ab initio tantum habuisse 
j 6 literas , et si hoc argumeocis sat plausbili* 
bus adstciii posset, nil fere <^ad rem facerer, 
nam de primxvo numero literarum Graecarum 
etiam multum ambigi potest^ et nullo modo 
ut certum statuitur^ eas ab initio fuisse tan- 
tum sedecim ')* Argumenta historicS) qus pro 
hac derivatione afFeruntur> etiam parvi mo- 
menti suat» et taotum, si nuila essent argu«» 
menta intema'> quibus contrarinm evincerefur, 
iQ aliquem censum venire possent* Sic fieri 
potesr, urGothi, priusquam in septentrionem 
immigrarunti habitavcrintpropccolonias GrjE- 
cas , quas passim ad litora Maris Nigri sedes 
fixerant, et ex his usum lirerarum Graecarum 
didicerinti atque secum ip septentrioneni in^* 
troduxerinti sed rem se ita haberei nullo mo« 
do inde concludi potest* Minus probabilis esc 
sententia Benzelii *), qui vult Hyperboreos, 
quos eosdem ae Gothos esse credit, et de quo- 



) Cfr. Nonveau Trait^ de Dipl* h pag. 68 1. Jfltnlcson» 

Herm* Schyt* p» 6}« 
»} Pag. 47« ' 

B 



tum cam Graecis commtrcio plara adferri pos- 
sunt veterum testimonia.^), literas ab hisdi- 
dicisscs et secum ad terras boreales asportasse. 
At ut tales toUantor opiDiones^ satis est no- 
tasse , literas no&tras non eondcm ab inifio ha- 
buisse ordinem^ ac habuerunt liters Grsca?» 
et> quod maximi est momenti» probabilitati 
plane repugnar > Boreales quasdam literas a Grs« 
cis miituatos esse > dtim reliquas , quse nullam 
cum Uteris Grsecis habent similitudinem > aut 
aliunde aceeperint > aut ipsi ex proprio ingenio 
finxer!nr> necesse sit. Etiam illud observari 
debct: si a Grsecii nostri litreras accepissent» 
non videmus cur destiiuti essent literis, quas 
in alphabeto antiqut) Graeco invenimus, quales 
sunt litters r> A> £^ 

Hoc atgumehtdm eo valet, m missaspfa- 
ne faciamus eorum opiniones> qui literas Runi« 
cas a Grscis derivare conati sunt» Nec ta« 
men omnino firmiore talo stare credimus illos» 
qut ex hac utriusque alphabeti convenientia 
vice versa coIIigunt> literas Grarcas> quales 
vulgo habebantur> a nostris defluxisse> et per 



I) Vid. Heerens Ideen jtt Auflage I Theil atc Abchei* 

lung pag, i77 9«flq. 
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Hyperboreos ad Grscos fuisse translatas ')» 
Hoc enim fere esser negare congrua veterum 
et r^centiorum scriptorum testimonia de ori- 
gine literarum Grscarum Phoenicia ^)» Frap« 
lerea non solum plures habent literas Grsci, 
quae nuUam prse se ferunt ciim literis Runicis 
similitudinem » sed etiam tales > quibus nullae 
in alpbabeto Runico respondent , et que ideo^ 
ut jam de Runis monuimus, necesse est aliunde 
desumt» sint» 

§. 6. 

Quod de alphabeto Grsco monuimusi eti* 
am valet de alphabeto vetustissimo Italico sive 
Hetrusco » quod , recte sane observante Knigh- 
tio ^)v pro alphabeto antiquissimo Grsco ha- 
beri potest, unde Latinum postca (ormatum 
est* Invenionturo: in hoc alphabeto plures lite* 
rae Runis persimiles; Ha* autem» ut a cogna* 
Cione» qus inter aiphabetum Graecum et He« 



'} Rudbeck, Atltntica I* cap* 39» 

^^ Bochflrci Geogrtphifl saera libr. 1«, cap* ^O. Montf, 

Palsograghtfl Graecfl pag. 121 -sa. Chishull Antiquir» 

Asiflt« pag;. «4* Asde Origih flnd Progress of Wri- 

ting pag» ^4 scqu* 
*3 Analyticfll Essay on the Greek ATphab^et pagg« 16* 

120. 
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truscum intercedic^ fkcile concludere pottiis- 
ses> sunt fere eardem^ quas supra ut Runis $i« 
miles ex tlphabeto Graeco adduximus^ nempe: 

1 /^ 3^ l ct f '), quod majorem 
cumFRunicO} quamDigammaiEoIico^ habere 
viderur cognationem. Etiam illud notabile 
esr, Hetruscos ab initio , ut Boreales , nullum 
habuisse signum literis D et G proprium » sed 
eas, ut credere licet» per T et K expressisse ')• 
Invenitur etiam apud Hetruscos ') iitera quae 

dam V « quam ch exprimere vult Lanzt ^) » ec 

qua*' per omnia similis est Runico vL/ > quo c 
sspius expressum invenitur« Possent afFerri 
plutes , non solum inter singulas iiterasi sed 
quoque inter orthographiam Hetruscorum et 
Runiscorum similitudines. Sic U apud Etru8« 



'J Uc melias cum Runis comparari possint h« litern 
Hetruscci eas contra morem solitnm dextrorsum spec- 
tarc*fecimus* Cfr* Planch. de r£ncyclep6die Metho- 
dique a Padoua 1784 Tom, I, II Parcie Jab« «1- 
phabet. 8* 

0) tanzi Saggio di lingva Hetrusca Tom. L ptg* aio» 

'} Idem characcer eciam invenicur in vetuscissimi* in* 
scriptionibns GrflBcis« Knighc pag» 10« 

. *:) 1. c. 



ai 



<os vicem llteraruin O ec U supplet <) ; Hetrusd 
etiam saepius, utRunici, omitium vocales e> i| u» 
cuius rei plura exempla ^) depromi poitunt. 
Quae docenr, praeter illam, quam cum alphabeto 
vulgari, sive Jonico-Grsco, habent Runa; affini* 
t&tem, existere quoque alium inter alphabetum 
Runicum et Hetruscum nexum, ab alphabeto 
Grsco quodammodo alienum. Hsec tamen 
convenientia nullo modo tajis esr» ut unum ho- 
rum alphabetorum ab ahero deduci possit , aed 
tantum indicare videmr aliquam imer ea inter* 
cedere cognationem , cujus racionem in sequeor 
tibus indigitabimus. 

§. 7- 

Ostendimus sbpra plures literarum Runi« 
earum Grsecis similes esse ; nil ergo mirum, si 
itidem cum literis Latinis, qus ex Graecis, He* 
truscis puta et Jonicis, defluxerunt» in multis 
conveniam. £t sane invenimus literas , scili- 
cct 6, D, F, I, R, S, T, quas supra ut Runis 
similes, ex alphabeto Grsco adduximus, etiam in 



. ') Lanzi I. p* 2iS* 

^*) Vid* Lanzi t p* 1)0 et seqq^ nbi de or^ogtflpliit 



Betrttscorom agit* 



f/t^^ 
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alphabeto Latino cuni Runis conspirare. Hinc 
aracuere plures, literas Runicas a literis Latinis 
aive Romanis multis posc Christum natum se* 
culis formatas esse. Hoc nomine primo ve« 
nic SalmasiuS) qui Runas non solum a literis 
Romanis derivatas esse contenditi sed etiam vo- 
cem JRun a Romano depravatam essecredic >)• 
Idem mulra arte facit Hickesius, qui inge* 
niosam talis derivationis tabulam propoiiit ^X 
Huic adsentitur Ledwich in Antiquitatibus Hi« 
bernicis ^), ubi Runas a literis Latino*bar- 
baris» sive notis steganographicis , quasinspe- 
cie adhibuerunc Romani, enatas esse contendir. 
Similis quoqae senientia? fuit Johannes Olavias 
Grunnavicensis in Runologia sua manuscripra; 
Hic enim ostendere conatar Runas a Gothis» 
qui per plura posc Christum natum secula im« 
perium Romanum devastaverunc ^ ad similitu* 
dinem literarum Romanarom » quales tunc eranc 
earum formae, effictas esse> ica uc primum ex 
hoc rudi ec inculto scriptur^s genere enatas sinc 



') De Ling. Helleniir* cap« 4 ; ted tlio loeo dicit: 
"Run« cx Grscis expresss," qnod haic tssercioni 
qaodflinmodo repngntre videtur. 

») Thes. Ling. Sept. Tonu II, Ttb. 11,^ 

^>Pag. 9t. et seqv. 



literae ira dicte Toletanap» qaae paulatitn pro 
geniogentis immutatx Runas tandem pepererinr. 
Has autem deinde vult per Gothos et Germa- 
nos in seprentrionem esse introducras, atque 
primum eum Anglis communicatas , unde sub 
initta Christianismi per omnes landem sep- 
tencrioius regiones eas difFusas essc sraruit* 
Dum ralt modo Runarom invenrionem ad tem- 
pora Christianismi detrudere conatur, muhis 
ambagibu» mulraque arre iidem hisroricorum 
borealium» qai deRonarum asu florenre adhoc 
erhnicismo menttonem injiciunr, labefacrare 
aruder. Std conrra hos omnes monere sufiiH 
ciatt quod aupra de convenientia inter literas 
Ronicas ec Grscas observavitnus, obstare 
buic senteotiai ordinem literarum Runicarum 
et iigoram j qua? com in qoibusdam adeo simi- 
lis sic literis Latinis^ non videmus cur et quo- 
modo io ceteris ab illis tantopere discrepue- 
ric > oam si vel et notas steganographicas et de- 
pravatas literas Latinas in auxilium vocemus, er 
has cum Runis comparemus, non invenicmus, 
quo modo rales lirerarum formae, quales sunc 
discrepanrium Runarum inde enasci potuerinr. 
£r si argumentis hisroricis evictum fuerit» 
Runas io septentrione anre cognitum Christia- 
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nismum usorparas foissCf uno momento rait 
opinip de origine Runarum Laiino - barbara. 

S- 8. 
Relictis Latinis ad Hispanos transimus* 
Constac incolas Hispanis» imprimisTardetanos> 
jam ante quam innotescereot Romanis , tuisse 
gentem vario scientiarum et literarum genere 
excukam> atque habuisse proprium alphabe- 
tum <), quod a serioribus Celtibericum appel* 
latun Nulla (juidem in scriptis remanec ha- 
rum literarum mcmoria« sed multi dantur 
nummi scriptura hac insigniti» quorum lectio 
et explicatio doccorum ingenia muhum exer- 
cuit> et adhuc res in suspenso hsret, qualis 
sic bujus scripiurs vera indoles , nam qus ba« 
bemus alphabeta Celtiberica , a Velasquez ^) , 
Tychsenio ^) ec Zestino multo studio compo* 
sita, barum literarum potestatem certam red* 



') Strabo Gcogr. lib. llt, cap. i. **fy^afifjMriM^x^^if' 

tat^ ua) 7ij9 iraKatag flPiffAyig Sx^^' ^« «'vyyf^^t- 

fMTauai 90191 fiara,*' 

^) Ensayo sobre los Alphabetos de las lecras discono- 
cidas. 

*) Vid. Miillers Undersogelse om Guldhornene* Rhavn 

1896. Tab. V. 
^) Descrizione delle Medaglie Issiani Firense. 1818* 
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dere non possunt. Jure tamen in eo eenve* 
nire videtur inter doctos , iiteras Celttbericas 
primitus a literis Plioeniciis derivatas eiBti et 
postea cttm Grsecis et Latinis mixtas peperisse 
alphabetum Celiibericttm. Quatenus ex literis 
Fboeniciis formats sunt liters Celtibericar, ne- 
cesie est magnam cum literis Grccis vulgari- 
buS) qns Cadmes dicuntur, et quae itidem a 
Fhoeniciis profects sunt> habeant similitudi- 
nem, cum ex uno eodemque fonte fluant; et 
cum praeter hanc primitivam inter utrumque 
alphabetum cognationem alphabetom Celtiberi« 
cum a seriori alphabeto Greco auctiim sit^ non 
mirum> st alphabetum Runicum> quod Grsco 
adeo simile est^ etiam in quibusdam literis 
cum alphabeto Celtiberico conveniat. Sic in 
tribus his alphabetis similes sunt literae I, L) S> 
Ti et plures forte afFerri possent literx cogna* 
tionis haud dubis testes« Hsc autem tribus 
his alphabetis communis similltudo non est 
talis momenti^ ut eam necesse fuisset memo- 
rare» nisi singularem inter alphabetum Runi- 
cum et Celtibericum invenissemu^ convenien- 
tiam, quam neque ope alphabeti Gra^ci neque 
Fhoenicii explicare possumus» Hsc autem 
convenientia se prodit partim in £guris litera- 
rum statim allatarum quse in singulis ductibus 



Q.6 



plane cum Runicis congruunti partim etiam 
jn aliis literis, qua? in alphabeto Graeco et 
Phoenicio gaudent forma a Cehiberica diversa, 
et qu£ ideo ex his alphabeiis ad Celtiberos de« 
rivats esse non possunt. Litera?, quas ita sin- 
gularis com alphabeto Runico simtlitudo tan- 
git, sunt: H et M, quarum in alphabeto Cel* 
tiberico et Runico hae supt figurae: 

Ccltib. Run. '). 

H. ^ T 

M. P^ IXI German. 

Huc quoque referri possent : 

B. P I ^ Anglosajt. 

E. p [^ ae Anglosax. 

o. ^ ^ 

Non dubito inveniri posse plures charac- 
teres in utroque alphabeto similes; hoc autem 
sufHcit ad indigitandam literarum Celtiberica- 
rum et Runicarum similitudinem. Sed non 
adco planum est dcmonstrare, qui factum sit, ut 
ha?c duo aiphabeta, diversas ceterum originis,^ 



»; Cft. Grlmm T«b. III. ly. 



T 



a? 



in his literls conveniant* Necesse tamen est 
credamus unum ab altero literas desumsisse, 
sed cui primas adscribamus» paulisper ha?re- 
mus; argumenta tamen probabiliora, in alia 
licec abeunteThunmanno <)> nos inducunr, ut 
credamus literas alphabeti Celtiberiei, quas 
supra cum Runis comparavimus, ex his hauscas 
esse. Qualis autem sir hujus cognationis vera 
racio» in seqttentibus» ubi de progressu Runa* 
rnin loquemur» paucis innuere conablmur. '^- 

$• 9* 
Ex alphabetts > qu« cum Runico compara- 
ri solent, non tiltimum locum tenet alphabecum 
Ulphilanum sive Moesogochicum » quod licec et 
ordinem et formam licerarum grsecarum in plu* 
rimis sequaturt tamen in qaibusdam iiteriy 
magis cum alphabeto Runico quam Grseco^La* 
tino convenit ^). Has literae sunt: 

Moesogoth. Runicfl?^ 



Th» 



y\)^ I> 



') UntersQchiingen uber dle tlte Geschichte einiger nor- 

discbcn Val.fcer pag, 339* seqq. 
^) Cehfr. Grimm« pag» 3S s<<l^* 
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u. n n 

p. Y: \> 

Quibus etiam annumerari possenr : 

w, ^ o y (hw?) ^ cc 

Q Graecomm referat , tamen beoe cum Aoglo- 
saxomco 0(hil conferri potest. Ltcet non nege- 
mus has supranocatas liceras » ut et reliquum 
alphabecumUlphilanum, « literisGneco-Lacinis 
derivari posse, tamen eortttn magis arridet sen- 
temia» qui ea« ex Ronis deducunt <)* Sic bene 

ex grieco ^ , quod etiam ica \\) scriptum in« 

venicur > f ormairi pocest UlphUanum ^ > at 
potius crediderim iliud ex utroque» Gracco 
simul et Runico, derivacum esse. Idem valec 

de p I quod omni jure cum F lacino sive 

F iEolico comparacur; . 1 1 aucem quomodo 
ex Grsco dedi;icacur> non video^ et cum facil- 
lime ex Runico U derivecur^ non esc cur ne« 



*■ 



*) Grimm. pag. 4^ seqv. Ejnsdem quoqne senteBtim 
fiiit Arcndt» Anttqmrius Dtnns* 
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gemus Itteras Runicas in alphabetum Ulphil^- 
num vim aliquam exercuisse ^). Alii autem 
vice versa> inter quos nominare placec Con- 
ringium ^) et BredstotfF ^), contendunt literas 
Runlcas ab Ulphilanis deducias CBst^ Sed huic 
assertioni obstat et Uterarum quarundam forma 
et nttmerus et ordo , qum in alphabeto Runico 
longe aliter se habenr> quam in UIphiIano> quod 
fld similitttdinem alphabeti Graeco • Latini maxi- 
mam partem formamm esse videtur. 

§♦ lO» 

Inter alphabeta) quae cum Runico in certis 
literis conveniunt, lociim sibi postulant alpha- 
beta Hibernicai Ogum.dicta, quorum plutrea 
a Ledwich ^) notantur species» et licet plane 
cum eo consehtiam in djjudicanda origine et 
ortate horum ajphabetorum , ea scilicet maxi* 
mam partem pro artificiosia pQSierioris aevi 



') Alphabetmn Mssogothicam, qxtod secnndum Theodo- 
rum de Bry affert Hickes* Toro. II* Tab. L plane 
Runlcum esr. 

■) De Origine Juris German. cap. 5. 

*") In libro : Om Rune&krifrens Oprindelse, totns in eo 
versatur auctor. ut oscendat Runas a lireris Ulphita- 
nis» & has iterum a Grsco - Latinis derivatas csse* 

♦) Antiauit» of IreUnd Tab» VIII» ad pag. 87* 
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commentis habenda esse, tamen non negan* 
dum Hibernos^ ceu gentemCelticam» respicere 
pofuiss^e tcripturs genus Celtis et Celtiberis 
usurpatum, et prsrtera nil obstat» quin cre« 
damus, ilios ex liceris natiooum borealium^ An- 
glorum > Saxonum et Danorum , qui partim in 
Hibernia, Scotia et Anglia sedes fixerunt^ par« 
tim etiam crebra cum his regnis habuere cora* 
mercia, aliquid mutuatos (uisse. Invenimus 
saltim in alphabetis Ogumiticis sequentes lite« 
ras cum Runis quodammodo conspirantes : 
a) In Ogum Britannico ^> 
Ogum. Runic. *)♦ 

B. iBa«b, ^B„i„0«««Uc 



D. ^ P (th) 

£• ^ T io> Anglosax. 

F. pFech. p Fech, Gernun, 



') Plnres habentar hojus Ogvm Britflnniei species» qne 
fld RnnflS propiut accednnt, nam duot Runico valde 
similia alphabetfl* qa« affert Hickesiiis C^^om* I* in 
Gramroat. Anglo-Sax. cap. ««, & Tom. II# Tab. VI), 
huc referenda esse videntnr* 

•3 Cfr. Grimm. Tab. IV» 
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Og. 


Rqcl 


N. 


+ 


1- 


o. 


$ 


^ 


P. 


|>d Part. 


pi Perd. German. 


R. 


/l Rat. 


R(b 


U 


A Uir. 


hvr. 




6). In Ogum 


Bethluisnion» 




Nomsn Og. 


Nom. Run. 


s. 


Sqil. 


Sugil. 


u. 


Ur. 


Ur^ 




In Ogui 


n Bobeloth. 


F. 


4- 


f 


S. 


U Salia, 


S Sol. 


N. 


R 


r. 


O. 


X Osc. 


4^ Os. 


U. 


Ura. 


Ur. 



Qaas cx Runico alphabeto adopntsse crcdimus 
priscos Hibernia? incolas. 

Lustratis occidentalis Europ.T alphnbcris 
orientem yersus conicndimus. Heic p .mo 



sa 

loco occarrunt -alphabetaSlavoQica« Cyrillicum 
nempe Hieronymicam ec vetus Russicam» 
quibus usc sunt varis gentes Slavonicse. Hsc 
alphabeta, ut Moesogochicum, maximam partem 
ex Graeco derivata sunt» sed habent tamen 
quosdam characteres et literarum formas aliua- 
de« utvidetur» petitas, qu^ cum Runis coni« 
parari merentur, Hs autem literae sunt* 

Slavon. »). Run. *). 

TtS Schivict, T h, m 3C* 
4 Tscherf* H s. 

Ui Scha. vL c. 

Etiam notatu dignum videtur, quod nomina 
qparundam literarum Slavonicarum , saltim 
quoad sonum , quodammodo cum appellationc 
RUnarum convenianc ; Placet huc referre : 

{Az. Ask. 

Ar, Ungaric. Ar. 
B^ Buki (arbor). 6iarkan(betula arbor)» 

ph, Phert. Pcrd, p. Germap« 



') Litere, qnas heic proponimiis» esr alphabeto Rnssico 
desumts snnr. Cfr. Plflnches de I'£ncycl. Methodique 
Tom. l> seconde Partie, Tab. lO. 

>3 Vide tab* alphab. Runic. apnd Wormiam pag* 54« 
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T* Twcrda^ Tir. 

R. Rtzi. Reid» Rat 

!• Jcri* Ger. 

SufHciae hmc actulisse qualiacanque indicia simi- 
licudinis incer alphabetum Slavonicum & Runi- 
cum, quae si cognationem aliquam innuunt^ neces- 
se est ejus talem esse rationemy uc alphabecum 
nostrum sic ille fons» unde &nomina & figurae 
harum licerarum in alphabetumSIavonicum irrep- 
arerint, cum nulium aliud habeamus alpfaabetum» 
ex quo ]ure derivari possit talis- convenientia ')• 
Praeter alphabetum vetus Slavonicum etiam 
habemus literas quasdam mixtas in Inscriptione 
sat celebri Borussica, quam feliciter cxpliciiit 
Thunmannus ^), obvias* Litershujusinscrip- 
tionis» qusexLatinis, Grscis et Runicis mixtaa 
esse videntur, indicant primaevam indolem al- 
phabeti Slavonici* Ex bis autem literis cum Ru< 
nis coaveniunt unice tres sequentesi scilicet: 

u. n h 

K. V r 



Th. 



<E) t>. 



*) Cfr. Aftle p* 91* 

*) UnteTsvchnngcn ftber die tlte Geschichte emtfer norw 
dischen Vdlker» p« S|5 sq. ^ 

c 



34 

quarum ultima magis ad formam Ulphiiani y^ 
(Th.) acccdit. 

Observari quoque merentur inicriptiones 
in Siberia a Strahlenburgio primum detectae ')» 
Occurunc nempe in his liters quaedam Runis 

perquam «imilea, ut 11 > r * *# J» % » 

l^ , I , aed cum ignota aic harum lit;enirum 
potesns» sttfficiac hanc similicudinem ano verbo 
indigicaase. 

$• X3. 

Friusquam ad alphabeca Asiatica cransea- 
musi mentionem injicere liceac duorum alpha- 
betorum barbarorum , quorum unum ex cos« 
mographo ^tico aflFerc Harbanus Maurus >) ; 
alterum autem sub nomine Saracenici repra;« 



' ^ 



') Nordostliche Theil von Enropt und Asia p. 409*419» 
Tab, j« Cfr* Erici Benzelii PericaU Rnnic« pag* 50» 

*) De Invenr* Lingv. (Tonu 5) "Literss etiam ^tici phi- 
losophi cosmosraphi natione Schyticti, nobili prosa- 
pift invenimtts, quas venerabilis Hieronymus presby- 
ter ad nos nsque cum suis , dictis explanando per- 
. daxic — in istis adhnc literis fallimur,' & in aliqai* 
bns vitiam agemus* Vot ameAdate»** 
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senratar a Schultzio ')• Cui autem nafloni hxe 
alphabeta, qus & in nominibua & fortnis Utera* 
rum magnam cognationem produnt, tribuenda 
sint, v/i|de dubitamus. Sed ea inrer alphabeta 
Barbaro- Runtca referri debere persvaspm ha« 
bemus« Forte non erramus si ea tfribuimus 
Hunnis aut Alanisi qui olim in Europam e re« 
gionibus Caucasicis irruerunt» &p6stquam cum 
gentibus Gorhicis mixti erant, ab his forte scrip- 
turae usum didicerunt ; in utrocjue enim alpha* 
beto pkres occurrunt literr, qus oomine Hrfigura 
cum Runis comparari queunt ^). Ex his lieeat 
apponere sequentes: 

Alph.iEtici. Alph. Sar. Schulzi^ Bun. ') 

A. H U K 



B. 


]A . 


\A 


E. 


M 


M 


a 


ff\ Gaippi 


^ Gibo. 

i 



') Orientalisch- nnd Oecidentalisch^r Sprtdimdiccr Letpi^ 

1748 pag* 161» 
•) Apud Hickesinm Tom. II, Tab, IH. mvenitur al- 

phabecom qaoddam Runicumf pnod. ctim bit M^ 

convenic» ut tercia» Runis vero ptoacima^ tpeciea haberi 

debett, 

*J Cff. Tab» IV*. apud Grimm* 



S6 



L. 


A 


r 


0. 


Ocechi 


Oitht Os. 


P. 




M K 


S. 


Salati 


SaUri S6l 


T. 


X 


n t 


Y. 


Yrchoim 


Yr. 

• 



Relictii alphabetis Europseis ad Asiatiea 
transgredimur ; sed in hac comparatione inter 
alphabeta orientalia & Runas breves esse possa- 
mus, cum plurima ortentis alphabeta ex uno 
eo^cmque fonre derivata esse videantur. Pri- 
mas ducit alphabetum vetus Semiticumi ad guod 
reliqua fere omnia Asis alphabeta referenda 
sunt. Non autem roirabimuif si hoc in quibus- 
dam lite^is cum Runico conveniat, cum alpha* 
betuoi Grscum , qijod a Phoenicio deductum 
esse creditur, tantan^ cUm alphabeto Runico ha« 
beat similitudinem^ & ills quidem litara?, quas 
1n alphabeto Runico ut Graecis siihiles notavi* 
musy magnam partem cum alphabcto Phoehicio 
conveniunt^ ita t^meU) ut plerumque similio- 
res sint literis Grsecis quam Phocniciis , unde 
concluderes» majorem imer alphabetum Gtm* 
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€um et Runicam intercedere cognationem» quam 
inter alphabetum Runicum & Phoenicium^ unde 
sane minor foret ratio illud ab hoc> ut vult 
Wormius ^), Bazius ^} et Goranson *), dedu- 
cere, cui et numerus et potestaa et ordo Ru« 
narum valde adversatur; at dari tamen inter 
haec duo alphabeta cognationem* lubentissime 
fatemur. Ad alphabethum ChaIdso*Phoenici<- 
ura» qt primarium, jure referuntur plura al- 
phabeta Semitica, utpote vetus Syriacum^ 
Estrangelo dictum, Kuficum» Samaritanum 
Ssbarum, Palmyrenum» Punicum, et qvae $unt 
alia his cognata Semitarum alphabeta, quas eti- 
am in quibusdam literis cum Runis conveniunt. 
Hujus autem convenientia? itla esr ratio, ut eam 
ad alphabetum Chalda?o-FhoeQtcium> ceu pri« 
marium fomem} referre possimus., Volumus 
ergo hanc similitudinem unb -quasi obiutu 
repraesentare > dum literas Runicas> qua? cum 
pluribud his alphabetis conveniuntr cum alpha* 
beto Chaldaeo-Phoenicio comparamus. Litcrae^ 
autemi quas, ceu cognationis testes, propo* 
nere volumus, sunt sequent^s : 



') Litetat. Runica, pay. I19. 

*3 Invent^ Eccles Sveo-Goch. librol* «Ap* 1« 

<) Btmil in prcfationc* , 
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Chtl(lco>Phoent& >} Ron. 

A. ^ Phoco. 'I CT'*'^ 

It. I Sam. *][ 

M. M1 Phoeii, ^ 

N. D Sam. ^ 

R. < ^ «) Phden. , 



T. 




t1 






*) Cfr* Pl&nch» de l*£ncydop. method* » Tom/I* ILPart» 
Tab» V. VL 8t VIII. & Mionet Descript; VII* pL 
XXVI. Kopp Biider n. Schrifr» igit p* 157* 

^) Vid. Sehttl^e Orientelisch- und Occiden^ Spraefamei* 
Mti ih ftlphtbet» Moenicio- Jonic pa|^« 151; 
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Eciam eomparariqneant nominaliterarum: 
B. Betli. Berit (arbori betula), et 

Ph* P^ Pc sive Phe. Fi (pccus). 

Posscnt afFerri plares ex alphabetis Semi« 
ticis literaf» quae aliquam cum Runis habent si- 
militudinem, sed eredinius haS| qux jam alla- 
tae sunt» satis ostendere posse, existere interRu- 
ms et aJphabeta Semitica cognationem <)» 

§. 14- 
Cum alphabetis Semiticis adeo arcte co* 
haeret alphabetum vetus Persicum,* Zend ec 
Pehlvi) ut incertus siman illud a Semitico re« 
verasejungi debeat^ Illud saltem consrat » Per- 
sas sxpe eadem ac vicinos^ imprimis Babylonios 
et Assyriosi scriptura usos fuisse ^). Ec si ab 



') Ad slphabetum vetus Estrengelo referendum 'esc lil- 
phibetum ica diccum Uiguricnm, a quo veria epud 
Tart^ros poscea enata sunc scripturie genera* Vid. 
Abel-R6niusac Rcch, sur U» langue^ Tartares cap. 2« 

*) Mnnters tntiqvarische Abhandlungeni Kopenhag. 
iSi^. pag. is6« seqq. Etiam plures habenrur huthi 
Persici literis Phoeniciis inscripti. Vtd. Mioner» De- 
scrfptlon de m^dailles tntiques. Tom. VII. Tab, 
XXX. XXXII. Epiphan. Hcres. 66. ed. Per* p. 619. 
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initto hdbuerunt alphabetum aliquod sibi pro- 
prium, hoc in momimentisi quar adhuc exstanr, 
Fersicis primitivam formam perdidisse videtur* 
In his prasterea forma literarum plerumque 
cursivaest, quaesemperab origtnaria adeolonge 
recedit» ut ductus primarii difficulter dignosci 
queanr* ^ Juvat tamen^ ut perfectior evadat 
comparatio, notare sequentes literas ex vete- 
ribus Fersarum alphabetis^ ceu Runis similes '^: 

Fers. Run. 

A. ^ Pchlvi. \ 

K. 4 - r 

R \ Zend. ^ 

? - 4 

Sed praerer vulgarem hanc scripturam in- 
veniuntur ettam apud Pcrsas et Assyrios mo- 
mumenta lireris quibusdam ignotis, quas Per- 
sepoliranas sive cuneiformes appellant> inscrip- 
ta. In hac scriptura cernuntur omnis generis 
lirerarum ductus > ira ur^ si coUigerenrur, plus 
cenrum darentur characteres, unde facile fieri 
potuit, uc cum Runisi quae itidem ex rectis 

^^ Vid* Wahl flUgcmeine Geschichce der morgenlliid. 
^prach. Tflb« 5. Cfr. Sidborgi Dissert. Liter» Go- 
thicae ab Aiia orinndc, pagg;. 26-27» 
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ptetumque llneis» vtrio modo junctis» formatfi 
snnt, con%'enirenc ; sed cum incerta sit litera- 
rum Fersepolitanarum ' potestas , nolui eas cum 
Runis comparare* Unum tamen apponere pla- 

cet characterem ^^^)> qui figura saltem re- 

spondet Runico ^ (h). Neque, si vel cog- 
nita esset harum lirerarum potestas, jure cum 
Runis nostris conferrentur> cum seriori^ «vi 
artificiosam et compendiosam scribendi metho* 
dum sapere videantur j nec ideo, ut vult Lich* 
tenstein ^), ad tempora, quibus scribendi usuf 
primo invaluit> pesse referri» 

* 
$• 15- 

Recentiora quam Persicum et Fhoenicium 
sunt alphabeta^ Armenicum et Georgianum, qua- 
tenus ex Gra^co et Syriaco post Christum na« 
tum primum formata esse dicuntun Sed cum 
jure credamus, quasdam in illis literas respi- 
cere* antiquiora jam obsoleta alphabeta^ qu« a 



>3 Vid« Hagcr uber die vor knrzem entdeckten Babylo- 
nischen Inschriftem Tab. IL Fig» i* D< ipsis au- 
tem insctiptionibus consuli merentur Munter > Millin» 
Tychsen, Kiebuhr, Dorow, & multi alii. 

^} Tentamen Paleogrflphi» Assyrio-Persics. ^ 



■'» ■ ' ■■ ■ m^ • ■ ■' -p 
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vicinis» Pertis oempe ec Assyriis > usurpaban- 
tur> tx quibtts quarundam literarum formas 
desumserum horum alphabetorum conditores, 
non a re aiienum fore putamus apponere quas- 
dam literas, qus in utroque hoc alphabetoi 
Armenico nempe et Georgiano cum Runis con- 

venire videntur '). 

Armen. Georg* Run* 

Th. ^ ^^]^^^* ^^^^* (t «^ajtt«c. «acr. jtr 
N. n minusc*sacr. j^ 

V. n h 

R. cn /k 

Notari etiam possenc qusdam Iitere« 
quarum appellationes in his alphabctis cum 
Runicis, sahem quoad sonum et significatio- 
nem^ aliquam habent similitudinem^ nempe: 

In Armen» Georg» Run^ 

K. Kien. Kan. Kaun. 

M. Mien. Man. Madr^MaQ^ 

P. Par» Pert. 

Ph.F. Fe. Far. F6. 



') Cfr. ^lanch. de rEneydop^d. methodique* Ttb. XII- 
XIV. 



f l l»1WWI»>W><»^^^ 
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Iii Armen. 


Georg, 


Ruiu 


R. 


Re. 


Rae. 


Reid. 


T. 




Tar* 


m 



Postquam de alphabetis Semiticis et Per« 
•icis egimus» jure etiam postulari videtur, uc 
fllphabetum vetua ^gypriacum ad comparatio- 
iiem adhibeatur. At cum nondum perspecta sic 
genuina hujus alphabeei ratio, dubia (oret il- 
lius ad nostros usus applicatio» et si vel cogni- 
tam haberemus iliiuB indolem> vix crederem 
inde ndvam lucem Runis nostris afFundi. Nam 
licet admittamus ^gyptios proprium habuisse 
fllphabetum» illud tamen ad aiphabeta Semitica 
referendum esse puraverim^ Probatur hoc sai'- 
tem observationibus» quas de literis in integu* 
mentis Mumiorum obviis fecere Biittnerus ec 
Caylus; hae enim magnam partem» ut videre 
est exalphabetOiSgyptiacoButtneri ') cumlite* 
ris Fhoeniciis conveniunt» Idem valet de al« 



'} Vergleichnngt Ta^eln der Schrifterten &c. Gdttingen 

177it Teb* IL Liter« Inscriptionis Carpenterae- 

tensis prope ad alpliabetum Phoenicium accedunt» 

. Vid» M^moiris de rActd% du tnscript, Tom* LIX» 



\ , 



44 

phabetOi quod ex InscriptioneRosettina eniere 

o 

vult Ackerblad '); ea enim cursivam serioris 
sevi^ ab Arabica non abhorrentem> scribendi 
rationem sapere videtur^ 

Etiam ex alphabeto Coptico parum emolu- 
menti ad iliustrandas Runas sperari potest« II- 
lud enim maximam partem a GraecO) post tem- 
pora Alexandri Magni , formatum est. Cum 
tamen aliquot habeat literas» quae a veteri al« 
phabeto ^gyptiaco desumtse esse videnturj com* 
parationi aliquis locus dari potest. Piacet hic 
notare partim nomina partim figuras harum 
trium literarum Copticarum: 

r 

T. 

Sc 

DL 

que cum Runii quandam habent similitudinem. 



Copt. 


Run. 


Fci. 


F^. ^ 


(T 


' i s. 


T 


T . T. Tir, 



') Lectres sur rinscription Egyptienne de Rosettc ds 
Mr* Ackerblad* ri. II. Hujus generis etiam videtnr 
esse scripcura iEgyptfaca in manuscriptis Denonianis 
obvia. Vid* Voyage de Denon. PK CXXV, CXXXVI» 
& CXXXXVIII. — Num Joroardi, Champollionis & 
aliorum recentiornm circa scripturam .^gyptiomm 
observationes aliqoid ad illastrandum primcvum Ra- 
narum usum facere possint, cemput doccbit* 



\1 



45 

Ur pleraque nobiliora prisci aevi alphabe- 
torum generain censum vocemus, jnvar etiam 
inspicere alphabera veeuirissima Indica, Sams'* 
credanum nempe et Grandanicum. Sed ha;c, 
ut in monumentis scriptis et sculptis habentur, 
cura Runis comparari non possunr^ nam ran« 
tam arrem> et in formandis lireris sobrriam 
produnr» ut ab antiqua simplicitate emnino 
recessisse, arque ita priscum numerum> for* 
mam; et potestarem literarum magna ex parre 
perdidisse censenda sin^» Cunfi ramen ex al* 
tera parre sciamus^ originariam quandam Go« 
thiscumlndis inrereedere cognationem, fcrte 
oper» ^retium esset antiquissimaS) quas habent 
templa Indorum, inscriptiones dihgentius ez- 
aminare, nam in his piures literarum (brmae 
cum Runis conveniunt ^); unde facile coliigere 
posses, inrer anriquissimas Indorum jam obso« 
leras literas ec Runas aliquem fuisse nexum, 



O Cfr. Asiatick Rcsearclies, Vol. I, p«g;^ laj, & VoU V, 
pBg. X4I, nbi plures aistuntur iascriptiones Indicc. 
£x characteribuSt qui in his cum Runis conveniunc, 
fiotari possunc: 



r r-^ ■ W^ 
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qul in liodiernis Indicarum literarura fortnis 
non nisi per multas ambagfes qusrendus esr«. 
Quod sic de alphabeto Samscredano monoimus, 
e'iam valet de alphabeto Tiberano, Uken ec 
Umen » quod et ipsae iiberarum forme j et pri« 
scc Lamaitarum reiatiooes, ad alphabetum Sams-' 
credanum ut matrem relerendum esse svt« 
denc ')• 

Nequid desit» quod illustrare possit con* 
venientiam tnter Runas et prisca Asis et Eu« 
rops 'alphabeta^ non a re alienum videcur meii* 
tionem iojicere alphabeti cujusdam Fiurygici ^)^ 
quod ita secundum Flatarcbum appellare li* 
ceat. Habemus scilicec varias> ec in numis, et 
in lapidibus ob vias inscrtptiones» in Asia minore^ 
Thracia, ec pluribus ad pontum Evxinum sitis 
regionibus» repertas» ex quibus merito colli- 
gitur exstitisse quondaih apud has * nationes 
alphiibetum quoddam^ quod licec Graeco in mul* 



») Cfr. Turner Accoiint of «n Embtssy to Tlbee , p«g. 

•) (l>(vyla yf&juifjiara occqrrnne «pnd >l«t, de Is. & 
Osir, pBg. 3J7. Sp tnseb. Vrwpartt. Evang. lib. If. 
csp* I. Cfr* Jablonsky Optra* ed« Veter, III» pag.62# 



'l ^w 
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tis simile £aerit, ac ejusdem forte ac iUad 
originis , tamen in quibusdam lirerarum figuris 
ab illo divergere videtur, atque ad £brmam li- 
terarum Runicarum propius accedere. CJiarac 
teres, ignorx csrferuin in alphabeto Plirygico 
potestaris, quos cutiv Runis comparare volu. 
mus» suiithi: 

Phryg. »), Run. 

M. (m?) 1X1. « 

Y F.u. 

Ulud ramea dubiam fack horurn charac- 
terum cum Runis similicudinem , qubd non 




o sive aa. 



/ • 



'3 Vflrias hnins s^eneris tntcripti6ne8 «Khibent, W^lpola 
CTravels i8io), Klarke (Travels IL «44. 453), et 
Gttthrie (Tour trough the Taurtda pag;. 416). Mio- 
net Tom, VIL plures sistir inscriptiones barbaras huo 
pertinentts* 

*} Hi €t plures Runis similcs characteres scepe inveninti* 
tut in numis Thracic, MacedoniaB et Asis minoris, 
Vid, Mionet Descript. de M6d. Tom VII. Monogr» 
9i«t "S* aas. 1337, et PL XXI, XKH. 
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certam sic eas eflndem habere potestatem ac 
h£> qus jam cum illis contuilmus liters Ru- 
nicK« 

§. 19. 

Fostquam plurima nobiHora alphabeta Iu« 
6travimus> merito etiam ad comparationeta 
adhibetur scriptura hieroglyphica, unde mag;« 
na ex parte primse literarum forms desumtae 
sunt. Invenimus in hac scriptura omnis gene- 
ris characteres, led cum significatio eorum huc- 
usque, si non omnino ignota> taraen incerra 
sir, parum lucis ex tali comparatione iucrabi- 
tur scriptura nostra Runica. Juvat tamen se* 
quentia apponere signa hieroglyphica, quae ali- 
quam cum Runis ') habent similitudinem 
nempe : 

n t F H ^ °^ 

ex his unicum /^ ^) quod hominem stan* 



>) Wahls Gdschichte d. MorgcnK Spr«ch. Tab* IV. 
^) He Note comparari possant cam Ronis 1 I u, 

') Hoc signum hieroplyphicum etiam occarrit apud Si« 
nenses» Vid. Hager uber die von karzem entdeckten 
Babylonischen Inschrifren. Tab* Vh Cfr. De Guig^- 
nes Mim* Faris 1760* 
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I 

t«m nunusqiie atroIl«atem deaottt eertam 

cum litert Runica j , quc nomlne ec figure 
hominem indigitet> cognationem innuere vi- 
detur, 

Sectio secunda/ 

De Bunarum origine et prima propa^^ 

gatione» " 

$* 20* 

Ex illa, quam in praecedentibus institui- 
mu8 comparatione imer Runas et varia Europae 
atqueAsie alphabeta» vidimus illas cumpluri- 
bus antiquitus usurpatis scripture generibut 
aliquam habere convenientianii Hujus autem 
Gonvenientise non ea fuit ratio» ut ex illis Runae 
derivari possent ; obstabat enimpleriimque» ec 
numerus, et ordo» et potestas literarum. Quid 
ergo de hac cognatione censendum sit, operae 
pretiom est indagare ; nec enim satis est uno 
verbo indigitasse omnia ha:c alphabeta ex uno 
£ome defliixisse ^)^ sed si fieri potest quaerendum 



') SiaborSf tiu Goth. ab Asia oriand« p. 15- 1^» 
Grimm p. 126 -27* Bnrmann» Triga Sappleoicnc» 
«d Runographiam Sviogothicam , in Nov* Acu Regio 
Soc» Scifftt, VoU V» pag» «86» 

D 
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t$t ipsvm c^gnttionis viocolum , atqve osfen« 
dendum, qaodnani inter hsc cognata alphabeta 
sitmaxime originariam,' unde cxtera ceu pro* 
pagines derivari queant. Sed cum hic de an- 
tiquistimiS} qus habemus, alphabetis sermo 
sit, qacstio hcc postulare videtur i ut ad ipsa 
literarum et scribendi initia adscendamus* 

Liceat eutem priroo, quatfi in prrtereiindot 
monerei duo in universum dari scriptursr gene* 
rsi repraesentativum nempeet literale <). Re- 
praesentativam scripturam dicimus, ubi res sig- 
nisi partim arbitrariiS) partim ad similitudioem 
naturos formttiSi anteoculossistuntur, qualis 
est f criptura hieroglyphica et Sinensium. Lite- 
ralem contr^ appellamus scripturam^ quando 
res per literasi ceu signa sonorumi -quibus.una- 
qusque vox formaturi exprimimus^ quodetiam 
scripturam sensu proprip vocamus; hccautem 
iterum est aut syllabica , ubi singuls syliaba?» 
non soni i certis characteribus denotantur » ut 
est scriptura Japanensiumi Abessyniorum et 
plurium Indiap populorum , aut literalisi sensu 
proprio i qualis est scriptura nostra i ubi sin* 
guli vocis cujusque soni suis notis exprimuntur« 



') Cfr. Fiirct sur rorigint de Ttrt d'lcrirt« Mimoit. 
dc rAcad^m» des Inscr. Toai» VL 



ii 
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Jaih igitur > ut paucis nostram dc origine 
scribendi senrenciam e^sponamus» consrac genus. 
humanum in diversas abiretribus siveiamiltas» 
hbs pocius ordioes diceremui^ quarenus homi* 
nem hbn ut geniis mamchaliumsupi^emum, sed 
magis iit classem propriam, qua? in shos or« 
dines> genera et species^ividarur» considerari 
debere putamus, £x his diversb hominum or« 
dinibus sufGciat nominare tres maxime norabi* 
les, Nigritas nerope sive J^thtopes^ Mungalos ec 
Caucasibs^ quos in sequeniibus Gotho-Cauca* 
sios appeUabimus <). Jure discernuntur pluret 
hominum famili^', ut Nitalayica» Americana, Fin« 
rio-Ctttici, et qu« sunt alia? inttr hds pricnarios 
hominum ordines familis transitoria? et inter« 
medi»; nbs autem, qoi scripturae initia se« 
ciindum certas homicium tribus dijudicare vo* 
liimu^» satis habemus adduxisseh^s tres maxime 
principales. Non sufHcit observare, dart in hit 
familiis discrtmen quoad habitum corporis ex« 
ternum » sed necesse quoque est agnoscamust 
each diversitarem, qua? in formaexterna ec struc* 
tura corporis se prodirf muho magis in cota id* 



') Cfr* Link, Urweh i Thfil, p, 177.- «q. 

D a 
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genii et moram conformttione locum habere. 
Sic aivel omnet Nigric» sinc homines » umen 
humaoitacis habita racione infra Mungalos » ec 
hi icemm infira Gotho • Caucasios ponendi sunr. 
Ita Nigricaram loquela mulco imperfeccior ec 
rudior esc quam Mungalorum, ec horum ice« 
rum loquela» cam quoad diversicacem quam na- 
merum sonorum ') » multo incultior esc quam 
Gotho • Caucasiorum » ec sic fere in omnibus» 
qux ex ingenii ec animi vi prodeuac. Vide« 
mus Nigricas sua ope non expoliri» sed eandem> 
quam antiquiros habuerunc» servare vicc ec 
morum conformacionem» Non idem valec de 
Mungalis» sed eos camen non^ ucGotho-Cau- 
casios» suapte pcrpetuo expoliri satis super- 
que docec harum nacionum hiscoria« Obser- 
vare licec heic idem, quod in animalibus cerni* 
mu8# suos cuique gencri prcscriptos esse limi« 
ces> quos sua sponce non cranseunc. ^thiopibujs 
natura quodammodo deoegavit (acultatcm scien- 
tias et arces excolendL In Mongolis aucem da- 
cur cefcum quoddam scientiarum ec artium scu- 
dium'» ac superari illos hoc respeccu a Gocho« 



^) Cfr. Mountboddo vom ^Ursprunge der Sprache i Th« 
pag; 301-4* ubi de rudi HuronensittRi loquela plura 
noutn digna afTertt 
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Caucflstis satis ostendit omniam temporum expe« 
rieniia. Jam si hujus diversitntishabita ratione 
initia artis scribendi examinamus^ invenimus, 
dari quidem apud Nigritas hujus artis prima se* 
mina> quatenus hi> ut omnia alia hominum 
genera» semet et verbis et factis exprimendi, 
atque sensa sua cum aliis communicandi, hcuU 
tate gaudent. Hic autem se exprimendi nisus 
nullam scripturam , ne prssentativam quidem, 
signis scilicet noh literi s constantem , apud Ni- 
gritas peperisse videtur* Jure «rgo statuimus» 
artis scribendi initia ad ea tempora , quibus, }n- 
bente numine, prodiit genus hominum Mongo- 
liticum , referri debere ')* 

4 

Apud omoes magns familic Mungalicas 
nationes invenimus vestigia scripturs reprse- 
sentativc magis minusve exculta?» Sic apud 
Malayos Polynesiae incolas frequens est mos- 



5) Trsdatit peregrinatorei inveniri apnd Kflffros sflxa chfl- 
racteribtis ignocis inscnlpta; sed incertum an talis, 
fli vera estt scriptura Kaffris tribuenda sit* Preterea 
Kaffri, monentt Linkio (Urwelt part» i, p. i^O* 
cransitQm ad superiores ordines faciant« 
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Wttij.?cu pingcrc <j»pd^ mUvitfi Jhtiby ?), 
jcert^^fsi hieroglyphicqp^criptqra? species, ec de 
Amepc^qis >) nQtum est» jjllo5 hanc scrtpturam 
fnagna arte.^scohijsse* Hi ad sensa sua expri* 
jnenda par.t!fT]i sigqis i^rbitrariis urebantur; par« 
t\m eti^m s.criptur^ oota^ ad simiiit^dineni 
fiaturae fprmabaiiit. Imprinus etiam notabile 
«sf iilqsi a4; spnem tempprum er nUmerocutn 
indij^itjtni^m ad^buisse funiculQSi Quippo^ 
dictoSj y^rii coloris» variis etiam notis disrinctps j 
Consiat eiiim Sinenses, Mungalicx famili^ prin^ 
cipes» aqtec^uam ^ Fohi invetitc.erat^t $ l^nx, 
ejusdem plane generis £unjculis usos fuiss^, undq 
jam memoratae Kuae formatc sunc. Sed prccei? 
hanc scripturam Kuanam» er ut ita dicam no* 
dosam i Sioenses eciam ad res denocandas signa 
ab ipsa rerum similitudine petebanr« Ita cre* 
depduia i^sc scriptQram repr^^seiict^tivam inva- 
\»ffiHP .apia^ p^nes HntieM^ fiimiliar gfim^f 
iKli^ folv^fti Mung^loj prpprie sic dictos » SQd 
e;iat9 jllps,.. qui c;t h\9 pJ?ogi}j|ti crwitum f|p 
eiunc • ad Gotho - Caucasios » Finnos > Cehas ec 
Semicas. Apud Finnos vestigia ejus adhuc ex* 

"* >g^ ! ^" f ." ' . ' ^"'"" i'' : 

^y Cfr. fknml des Voyiges JaR« igl x. Ilignuiseni cldrt 

Edda III. p«g. 79. 
•> Cfr. Grimm pa^» ^« H<\A«? i;"S« 15» I0j# 
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tt«ot 10 figom Tympani magiei i) Lapponum ; 
er Celtas^ubque varia. hojus generis habuiste 
symbola, tesramur eoittm moneta? ^)^ et alia 
Drurdis assignatii monomenra ^). Huic quoque 
scribendi generi origtnei\i debet varia ^gyptio- 
rum scripmra hieroglyphtca» At nuUi harum 
nationum in meotem* ventsse formare literaS} 
eeu sonorom aut syiiabarttm notas^ vix est quod 
dobirem» 

Sed tandem, )«bente deo, prodiit geous ho- 
minttm Gotho^Caucasium, quod uta numine 
majoribus doribus et animi faculratibus pr«di«' 
tum erat> ita eriam nofvam sibi in artibus et 
seicntiis viam srravit« Et in hae primum fa« 
milia crediderlm exstitisse aliquem virum saga* 
cem, qui rudem antea et incuham scrtpturaaf 
reprsesentativam transformaverit , atque inven' 
tis> sive recriosconstitutisi singulorum sono^ 
rum notis , Uteralem eflFecerit. Cui autem de» 
beamus faanc scripturse transmutarionem, aut si 



.*) Vid« SchtflTeri Lapponii. 
^) Cfr» Mionec SnppU Tora. ?L Vt« VII, Notutn etifliq 

esc sifcnam hepcagoni Drudenfutf, 
*) Ctmden Britennie ptg* '707* 
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mavis^ literarttm iavencionem ignoramos. ^gyp- 
fii eam tribottnc TaatttOi sive Hermeti, Ger- 
mani Thviscboni <)i ec Sepcencrionales Othino. 
Flores in eo consentionc antiqoar nationesi artem 
scribendi deorom beneficio triboeodam esse ^)i 
qood satis probat ab antiqoissimis temporibo» 
repetendas esse Uterarom origines. Modos ao- 
fem qno inventa sic scriptora literalis ita expli- 
cari posse videtor. Com jam dio in oso fois- 
set rodis scribendi methodos hieroglyphicai ob- 
servaront sapientes perqoam imperfectam ec di(* 
ficilem e8$t calem res denotndi rationem , com 
partim ardoom esset invenire signsi qoibos notio- 
nes intellectoales significarentor> partem necessc 
essct notas com notionibos in infinitom aogeri. 
Qocsiveront ergo qoomodo inveniri posset no- 
vsi ec qoidem certior ec simpliciori res simol ec 
notiones exprimendi ratio. Sic observaront, 
omnes resi qoc notandae eranc, cerca qoadam 
voce sive nomine insignirii ec hanc icerom vo- 
cem diyersis constare sonis ; de qoibos obi co* 
gitari csrptom esc» non difllicile erac indagare 
sonos co josqoe lingvs maximeprincipales. Hoc 



«*MH 



*) Avent. Annak Bojorum, libr* IL 
*) Sic Greei literamai ihventionem tribttvat Isidi, La- 
tini Carjmsnta. 



modo certus difinitus est sooorutn numeru9> 
qoibtts singulis sna dabatiur figura et nomen. Ho- 
ram autem ea fuit rsiio ^ ut setnper respicerent 
rem aliquam individuam , sive notionera certo 
antea sigoo notatam, cujus appellatio a sono 
(sive litera) soni denomtnandi ac denotandi in« 
ciperet, Sic , ut ex Runis nostris exemplum 
afFeram , cum sono M cena danda csset figura 
et appellatio, observarunt sapientes, unam ex 
notis antea usurpatis , quar homioqp (madr) stg* 
nificavit, atque ideoMadurappellata est, inci« 
pere a sono M ; hinc (actum est , ut a nota hie« 
roglyphica hominis {madur) sonus et nomen ec 
iiguram naneisceretun Idem valet de csteris 
literis. Hoc modo exstitere certat sonorum 
notse» quas literas vulgo appellamus. 

Tota ergo de origine literarum eo redir 
quxstio » ex notis rorum plerumque antea 
usurpatis desnmtas fuisse primas sonorum , sive 
literarum, figuras et appellationes» et ideo om- 
nem scripturam ab initiis hieroglyhicis profec* 
tam esse. Serioribus autem temporibus pro 
lubim sapientium, genioque cujusque lingvs 
proprio additas £uisse putamus plures literas, 
quibus nomen et figura arbitrario tribuebantur* 
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Et credendttni qntdciin etri sivel unn prinvo 
«criprurafn litenilem mvenerit, ttqM ica ab 
fino principio efcierint oBinia Iittjns scripttirae 
alphabera, invalqtsse tamen eodem teiinporc 
Viria ejosdem tenti sive Jiiers> nomina er fi* 
gnns» quod panima diversirate lingvaruni cr 
gemicim} ad quai prtmum pervenir lireraritm 
^sus» partim a muliitudioe antea adhibitarum 
notaruni> , bene expUcari potest. Sic > si apud 
Goihoa prin^ Uterarttm iottia ponimof , hi Ii<« 
teram M per notam figuram et i^omen homi* 
nis (madr) geremem expresserunt; ciim coo« 
cra Sfaiit9e> poc^cpiam ab its literas didtcissenr> 
non aolum noioien litera? hojns immutarunt^ ap* 
peliando eam 'D''D (aqua)» aed ctiam» ut figura 
nomini respoBdcieer» iilam per linean^ undu* 
lantem , quap anrea (uerat nora maris , expres* 
serunt ')» Eriam ad^irrert possumus, primis 
9<!riprufr tempoi:ibus adeo vagum et sncertum 
fuisse Itterarum ttsum» ut eadem litera uno loco 
diversam figuram et appellationem habuerit» 
qur res posrea in eaussa fuit> ut apad natio- 
nesi quac Itceraa ab eadem gente motuabantur» 
diversae invaluerittt lircrarom figuras et appel* 



') Cfr. Hag. Brfindiing; der Bncliittbenselirifc p. $a 
Hetsel Paioosr, Bras^. 1 8 1 ^. VII. Biignu Kopp. If . 91. 
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lationes* Notari qup<)tte meretari quod (ueriat 
ptores (lationeS) - q^?. pos( iaventum literarum 
usum magis faverentsQriptqrap hieroglyphice, 
et cum scriptura lirerali^ nofi nisi a cerris ho« 
minibus, m arcanum quid, tracrar^turi iila.e 
coQtrario in monumentis.pubUcis sacris et pror 
fanis adhibeb§tur*. Hoc de i^gyptiis saireii^ 
valuiss^ vidctiit,» 4pud ^lhs contra pariojics hsc 
scriptura cum hi^roglyphic^ mwfi prpgea^it 
scriptur^ijl yejrbalemj ubi sicili^ef ung qu?^^ 
vox certq sigqo exprimitU|-a^.quod apud Sioeni? 
scs factum e^se yidemv)S^ . H*'^: autem omnf ^ 
diversirates inde pei}dent| quod sqr^pruraiite^i! 
ralis succedente ternpor^ paulatim inva)^e|:i^A 
atquc; lon^e priq^ propegari cs:pta sit>, cpiam, 
certum a)iq.uid de Qomine figura et pocestat^ 
lUerarum constitutuin es$et« Sic^ siyel ^mnia, 
vetustissirua al|>habe^^ ^d unum ceu or^gimm 
um r?fern dcbcapt, tamen simul ut rlvl^. 
qui uno tempore ex eodem fonte chaotico de^ 
fluxerint) considerari queunt. Nec tamen ideo 
desperandum est^ aliquid de ipso hoc fontei 
sive alpbabjeto primario I passe. constitui^ atque 
qstefidii qjoae alphab^ta fQnti siiit proxinia». 
quaeque it^ruxn a.b ^q nuigj; jomQta* 
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Dixiinus jatn in antecedentibus primum 
alphabetum ex hieroglyphis et nomina et (igu- 
ras desumsisse, Hinc sequitur primus noster 
in dijudicindis alphabetis canon, dnm volu- 
mus ea alphabeta, quae literarum nomine ec 
figura originem hieroglyphicam prodant» esse 
antiquissima. Huic arcre ' juncrus est alrer ca« 
noU} ea tcilicet alphabeta, qusp paucissimif lite* 
ris> quibus soni maximeprincipales denotantur, 
constent , etiam pro vetustissimis habenda esse. 
Huc ergo pertinent alphabeta, in quibus non 
nisi tres vocales, a , i, et n, et prcter liquidas 
non nisi una ejusdem organi litera consona (ex. 
gr. b^ t^ non autem simui p et d), exprimun- 
rar. Nam vero non adeo simile videtur, eum, 
qui primo sonorum diversitates observavit^ ec 
ad distinguendas literas adhibuit, statim omnest 
et has quidem minimas, sonorum varietates in« 
dagasse» 

Si secundam dictas regulas examinamus 
alphabetum nostrnm Runicum, invenimus in 
illo omnes literas certis nominibus insignitas, 
quae non , ut apud Graecos et plnres alias natio- 
nesi a lingva peregrina desumta sunt» sed tam 
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mere Gochicam originem produnt» ut nullum 
habeatur alpbabetum > ia quo omnia literaruui 
nomiiia adeo certam et indubiam sigoifieatio- 
nem praeseferant. Deinde de Runis nostris 
observari debeti plures salcem literarum figuras 
cum appellatione sua ita conyenire} ut maxime 
probabile sit » literam et figoram et nomeo a. 
re ejttsdem appellationis 6umsisse. Hoc vale- 
re videtur de literis RuniciS) F. M. R, I. K , quas 
ideo ceu hieroglyphicae originis testes propone* 
re Uceat ')• Sed, quod forte ma)[imi est mo* 
menti^ si de ipsa indole literarum Runica- 
rum quserimus » invwies iUam esse talem , quae 
in alphabetum primarium maxime quadret« 
Habet sciUcet alphabetum nostrum mere Runi* 
cum» nam de literis postea addicis non loqui- 
mur, non nisi tria vocaUum sigoa, z: a, i, et u, 
et in consonancibus eandem obtinere vides sim-. 
pUcitatem, nam si liquidas excipis , noorepe- 
ries niai unam singuUs organis assignaiam li« 
teram. Sic ex labialibus habet unicum b, ex Ung- 
vaUbus t, (nam ^ diversum et natiooi Gfothicae 
prdprium exprimit sonum) , ex guccuraUbns k , 
et sic de caeteris ^). Hinc concludere possu- 



/) Cfr. $• 36. infrt» 
»} Cfr. sQpra $» 3« 
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iff U8 al^b^betdAl 'iMisrrftm RtmictiUi t9se uhum 
cx riphabcfJs ldng€ 8imp!|cf«!limU, et ti inde 
cerrum amiquiUfiii signum dfaceretut, etiam ve- 
tosris^tmii^ i^Qubd si rccre consrirutum est, re* 
ilkm. ft)«b Iftfpirti^bd , quod ih 6f igihibus Ru- 
sldtiim ^xfSlicaiKlis pauKsper frd qtiesribndm dc 
idiriis llrerftrum defi^xerim« 

Sildpr«erh«c, qite jam artulimns, in* 
terna i m iea tficam) argum^nra pro vetiistare at* 
qu« origirie Ruhariiml, dtpromi etiam possuot 
alii jndieia iriagisexrtrna, poTsifiva, ct ndgarira, 
qUibui parrim eii-um inriquitas, parrim etram 
atigi Qothitd, aditruirur. Positiviimpro 
iniriJs Riifidrum Qofhicis illud cehseo ar^umcn. 
tum , qudd in ipia Itngvai Gdfhica rnvchianrur 
vocabula indig(*ha , quibus non soldm ohiites 
res ad scilprm-am perrinenres exprimuritur, sed 
queertilhfi shtiul innuunf , qualls in uhiversUm 
£ocrtt prima scrfptdri ratio. Ha? votcs sunr : 
rlt,:seTipw(ti stnfur, Htttiy 6dk\ libir (frrb. 
pric rabtUd fagina), ni rifa, icribcr^ (proprie 
scttlpete, Hgneiheiderc), SlG<nhi abdiis gckh* 
ribus lircrarum usum didicissenr, probabilc forct 
admirtcrc, non solum Hterarum nomina, aed 
eriam omncs res ad scripturam proximc perrl- 



^ 
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nenccs percgrmis appellatioatbui iniignira fo* 
isse« Cum am cm heic rcpcrf»tiiis'Ofttnfa mer^^ 
Goxhica» magnum cerie ^^ itldkitfm-, ii^iti^ 
scriptur», sivc, quodidcm essc volonlus, Rii* 
narum, ad Gothos essc referenda* Hue etiam' 
fiiciunr» argumenta, quae dicimus negattya» Hsc 
partim indcpetenda sttf}t> quod Run^e, ut tn su- 
perioribus ostcodimus; ab alis Eoropte et Asia^ 
alphaberis non possint dcrivari. Fartlm etiam 
banc in fincm obscrvart mercruri si cicceperis' 
Gothos, non (acile dari aliquam nationem, cui 
literarum, undcRuns ortae sint, invcntionem 
tribuas. Apud Mungalos not) qqsrcnda csse litc- 
rarum initia inde probatur, quodSincnscs, Mun« 
galies familiai prineipes, scripturam literalcm 
non agnoscant; et si apud illos inventa fueric 
scriptara, non videmus, cur Americani, familis 
Mungalics, ut credere liccT, Woff^^rctT/t^, lite* 
rarum usu curuerint* Idem valet dc Finnis 
et Cckis ^), quos ab initio anam com Scmitis 



' Mpne (Geschielite d«t Htidentlmms im nOrdtich^n Earo- 
pa p« 507) credic licerts RunicAt orisijiem babtre t 
iaf^fMVTtm Scytliici » sed nvllt tffert pro tcncen- 
tit sut trgmnenri. Sfmilem ecrtm sententitm fo- 
vert vtdemtir» Mtgnussen (den «IdreCddt Ilf.» p^%* 
76 teqq.) ec Grimmi pag* 296 seqq« Omnit tntem qus 
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familiam coQsticttitte pouverim. Nalla apud 
has nationes iaveniantar scriptore iadigenae 
vestigla, ec si literaram asam in veoissent ; vix 
probabile esset eos scriptaram postea plane dedi- 
dicisse> atqae iteram novam ab aliis recepisse. 
Obstat hoic etiam sitos haram nationom geogra- 
phicos; erant quippe olim per totam Evropam 
et septentrionales Asic par tes dispersa?» unde 
non facile pro istorum temporam et morum ra* 
tione scriptura in omnes» ut fsctum videmcis> 
partes ab illis propagari potuisset. 

Restant adhuc Semitae, Phonices nempe 
Assyrii, Athiopes et Arabes; qui ab antiquissi- 
mis temporibus scripturae usum habuisse viden- 
tur» Hinc pl^rimi veterum et recentioruiu 



de tali ^pHofiMfrsl^i^ literau veteram Seythainm ee 
Druidarum narranturt magicum literarum usnm 
^apectane. et cum appareat literai Drnidicaa Ccfr.Frey 
Pantoaraphia, et Wolff Calendr. runiqne Paris iSao 
Tab» L pag. 36}, codemmodo ac Celtibericaa » aGrc* 
cif, Phsniciis, Lacinis et Rnnicis derivans tfte« nulla 
tdest ratio, cur Drnidia aut Finnis propriam acn> 
cnram tribnamus, sive credamus * literaa ab iit prioio 
invencas fnisse* 
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scripforam <) statnunt tb hts petendam esfe 
primam scribendi originem, etqne hinc ad alias 
gentcs dimanASse literarumusum* Atvariefieri 
possunt objectiQnes> quibas vtlde infringitur 
hsc assertio. 

Tota gens Semitica ab initio, ut discere 
est ex scriptura sacra^ vits ^omadics adco 
dedita fnissc videtur^ ut artium liberalium» qua» 
lis est ars scribendi> inventio vix ab illa sperari 
possit) nullum enim in vita.nomadum quoti* 
dtana pr«bait usum , atque ideo, si iilis tribUa^ 
fur> castt adscribenda esset, quod tamen non 
tdeo verosiiiiile videtur. Scimus quidemPhoe- 
nices )^m pridem vagam hanc vivendi ratio- 
nem deposuisse; at ab initk>» com sedesad Si- 
num Fersicum haberent» eandem ac ccterae 
gentes Semiticse vitie consvetudinem seque* 
bantur. 

Etiam observari debet alphabetum ve« 
tus Semiticum, sive Phoeniciumi ita csse coa-. 
stitututn> ut vix pro alphabeto originario ha« 
beri possit ; videtur enim ab initio constitisse 
literis st2 1 ex quibus quatuor eundem fere ex« 



^) Cfr. Httraafinvs HogO d* -^rtiiia scrlbendi ocfs^M 
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primanr sonmfi^ ntmpe V)^, s, et % qnm om« 
nes varifts ry S modificaciones denotanc ; pre* 
terea tribus diveriis notis lignificanc sonnni 
K^-nO: rS^i Dct p. Talis aaiem abondaotia 
vix cadit in alphabetum originariom» Scio 
eqnidem fuiase pkiiM ^)f qui demonKrare vo« 
luerinc alphabemm vetua Phoeoif^iam ab ioitio 
habuisse tantnm t6 literis» sed argumentis 
j^irum probabilibtts» nam a numero literarum 
Cadmearam> ttque ihscripcionibas Phoeniciis» 
obi omnes he 2^ literse non occurranc, nil 
eeni coocludi potest« Et quod de denario na« 
mero literarum Hebrasarum tradit Irenatus *)» 
de nnmerica earum ratiooc imelligendom est. 
Eitiam illud notari potest > qubd verbum ^fo^ 
quo scripturam exprimanc Semitsr 1 scalpturam 
innuatf quc non» iit Gotbicum rit (incisio) pri- 
mam scribendi rationem spectat» 
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') fttUerminft. Rindbtidi dar BiUisclitn Lteteramr i Tli* 
i« 14. 15. tj*. Alii etitffl coacendvnc tlpiitbetniit 
Fhoentcinm tb jnitio contrititst ttntnm 14 licerit 
Ccfr* Astle p. 64), qnod si firmis trg^mentis probtri 
possee« pro orislntrtt inter tlphtbetnm tntifiussimiini 
Semiticnm et &nnicnm cognttione loqneretnr» ntm» 
nt postet videbimns» origintrins nnmerns Rnntrun* 
14 vix snpertsse videcnn Perezii Bayeri SiUnst. p* )7(. 

'} Adv« Hiereset Ub. 11. ctp« 94, ed. MtssuH p* 450» 
Cfr, Gcsen* Gesch« d* Hebt* Spr» p, 149. ids se4* 
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Sed praeter hec argumentt interna, cjuU 
bus inventiooem literarum Fhoeniciflm dubi« 
am reddere voluimus» exstant etiam veterum 
scriptorum tescimonia, qui sententiam nostram 
quodammodo adstruunt. Huc trahere liceat 
Diodorum) ubi dicit Fhoenices non ab initio 
invenisse literas, sed figuras earum tantum 
fransmutasse ')« Eodem quoque facit eorum 
assertio> qui volunt Taautum sive Hermem 
iBgyptium artem scribendi invenisse. Constat 
enim iEgyptios non ab initio fuisse originis 
Semitice, sed ad gemes sive familiam Gotho* 
Caucasiam referri debere. Idem etiam ex 
parte valet deCbaIdvis> siquis ex his litcrarum 
primordia deduceret , atque cum Plinio literas 
Assyrias semper fuisse contenderet , nam cer- 
tum est Chaldsos non iuisse gentem Semiti- 
cam^ sed peregrinam, et, ut credere fas est, 
a Gotho - Caucasiis oriundam ^), qusdiversis 
temporibus in Assyriam immigravit « atque ibi 
imperiumBabylonicumcondidit« Pneterea ipsi 



^) Lib. A^, cftp» 74, tdit. Bip. Cfr. Kopp II, p. 147, sq. 

•) Norberg Opvscnlft* VolU II, dc Cbaldflns s septcn- 
triont oriundis, tt Schl6zer ueber der Chaldccr in 
Eicbborni Rcptrt. fHr BibU und Morgtnll^nd, Littf 
Mtun VIIL 
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qtioqa.e Clialdaeb teate Beroso, f atentar le lireraf 
ab Oannei Persicae uc viderar origini0> didi^ 
cisse ' I . unde etiam aliquid senteniic nosirv 
tptari posset folcrum%, 

$. «$. 
Ex illii> qoae in antecedentibas dispatavi«' 
muS) sequitur Kunas non solum inrer alphabe* 
ta antiquissima esse referendas> sed etiam, cum 
aliunde derivari nequeant» ceu* literas in suo ge* 
iiere priraarias Gotho * Caucasiis adscribi debe- 
re» Cum autem in eo conveniani plures vete- 
rum narrationes origines literarum apud has 
Gotho»Caucasiorum gentesi que antiquissimis 
temporibus se per Europam Asiam eti/Egyptum 
late extenderuflt , atque ibi perfectioris culture 
setnina diffuderunt , qusrendas esse i jure sta* 
tuer/e videmur Runas nostras Gothicas , cum ex 
omnibus i que habemas« alphabetis simplicissi- 
ma^ sint> etiam esse alphabetum Gotho^Cau- 
casiorum maxime primariam> quod postea cum 
illis in varias partes propagatami succedenti* 
bus temporibus omnia Asiatica et Europaea 
scripturae literalis genera pepererit« Quod tatnien 



^) Cfr. Mfinters tntiqvariiche Abhandlungen* Kbhvn 
i8l6 pij^» 140-41* 



— TT»»-» 
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non ira intelligenduni esse yolbnias, quasi coii« 
tendamnsRunas nostras^ qualea nUQC habentifry 
* esse literas omnino primirivasi nam varias ere- 
dimus illas subiisse mutationes» Etiam > ut su« 
pra notavimusi adeo vaga et incerta fuit litera* 
rum primitivarum Titio > ut vix sperari queat* 
illas ad nostram memoriam immutaras perve« 
nisse. Nihito ramen minuS} fivel admittamus 
ex incertis scripturae initiis diversauno tempore 
defluxisse alphabeta, credere licet, inter vari« 
succedente tempore ita efFormata alphabeta 
unum aut aherum formam originariam maxime 
'referre, et sic non solum fonti esse proximum* 
^ed etiam aliqua ex parte ut alphabetum primi* 
tivum, ex quo cstera originem trahant, eonsi- 
derari posse. Et hsc est illa prsrog^tiva , quam 
Runis nostris tribuere volumus, Contendimus 
ergo alphabetum Runicum csse illud fundamen- 
tum, ad quod omnis scriptura referenda sit, 
sive, si mavis rem ita exprimi, gentem Gotho* 
Caucasiam literas, quas Runas appellamus, in« 
venisse> ntque cxhis ad alias nationesJiterarum 
usum non sine magna figurs et potestatis rauta* 
tione dimanasse. 

Sed priusquam hanc assertionem ulterius 
persequimur, rea postulare videtur^ utpattcain 



-■^^^ 
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Mtceestiiin de propagatioac (ftrailis Gotho^au* 
miff flsooeamuf» 

Erat aliquaDdo tempuS) com familia homi* 
fium Finno-Geko*Semitica maximam Europe 
atqtt« Aais partem tenerejr. Sed' in ji^is sive 
confiniisi ut videtur> Caucasi, jubenie numine» 
proditt ex Celto-Semitis genus hominum per« 
feciissimum) quod Goiho»Caucasios appella* 
snus >). Hi posiquam in gentem propriam cx« 
erevissent» in regione veterum Sindica habitasse 
videntur> ubi liogvam Gothicam» cujus pnris* 
ssmam speciem credimus esse liogvam vetereih 
Scandicami atque (ormam religionisj quam Bud« 
daistictm sive Othinianam dicimus , ezcolue«* 
riint. Sed cum a numine constituti esseni ierr« 
dominii paulatim ad omnes mundi psrtes se 
propagaveruni « vicinis geniibus armis subj^- 
gitis» Sic in duas maxime notabiles propagi- 
Bies abiit magna (amilia Gotho»Cauca8ia, Asia« 
ticam ncmpe ei Europsam. Asiatica propago 
primum se per Bactriam et Persiam profudir» 



'} Cfr. Ritteri Vorhalle Europiiichen Vdlker - Gcschicb* 
~ ten. Berlin igso» Mtstiiiisen ota den 
Mcnneske -» Stamme» 
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«liode 10 ireftgentes divitafuissevldeior» ChflU 
dffof» iEgyptios etlndos» qoi licet ab initio 
Qnam nsf ionem eonstitoerinr^ tait^en vario modo, 
^t Jil^va et mortbus cum populis, quos subeg^* 
ront , mvsti s diversas nationes effeeerunt. Sie 
>mx geme Persica Nfedi aliquid e sermone Semi- 
tico in suam loquelam receperunt, iinguamque 
ita condideront Gotho*Semiticam. Idem valu* 
isse videtur de Cbaldeis.^), nam si vel habu- 
eiittit iit^vam sibi propriam» v^lgo t^mfen ute« 
haninr lingvajSemitipa ^). ^yptii ex eade^i 
l^iiilia progresai > Hab^sayni^m et iEgyptupi 
occnpaverunt ; sed cum pirisci harum riagionnin 
iacolflrliiisseiitmaxiinamparteinSemiise» muHa 
ejE horom lipg va c^dopi4veraot victores^ atque s^e 
«s.lingva GothQ-Caucasia et Semiiica novam 
«Oflflaverttnt lidgvam Agypiiacam ^>> Tertia 



*) H«c trtliere possennit fiirrationem dc eonftiSM «d 
turrim Babd liAsvit Sonanclf • i^sm •ntfq«isttmi||m 
p«r Gotbo-CAQcaaios ftctM lingvs prisc« Semiticii 
motationem spectare videtar« 

•) Cfr. Mnnter !♦ c. paj. 140. 

'^ Hinc recttt statnere videtnr Sickler» dmii vnlc lingnam 
^gypciornm fnisse ex parte originis Semitics (Oke* 
ni Isis iS^i* 3)% Sat hotabile .est Til in lingoa Is* 
land. et ^gyptiaca significare elephantem) sic eciam 
Dcni veternm Borealinm Fttyt (Dens solis) tliquid 

cvm ^ pK Ool) JBg^ptiaco co»am»e liaberc vi- 



Gorhonim faMtlk Indi tx confiniirPertitt ejgte^si 
per totam Iiidiflm se propagavetont) nblmixti 
ciim aborijg^nibus novas lingvas SamscredananH 
etBali ^ et que annt ali« vetustissiimae Indiae lid- 
gva?>' condiderunt. Ek India ejusdem^faiililifi 
propagines ad ^inenses ei Tibetanos 'se^pToienh* 
derunt. 
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Prosapla Goeho^ * Qra[casionim' SoirdpM»» 
quamntaxffflc genuinam ^isst ''c^ifdltiitfs > so» 
cundixm' litdr& Marjirl4i^^i se exfttidif i, cit indt 
f epeeatridfi^m et o^^M^ W^s ')ima Miirt 
Caspium «d Siberiain usque se pfopaga Vit , ubi 
Finnis mixta vanatf t>atiooes^ - quorum prspct- 
pua est Turibiea , • condidif '). Pirs aotem f^ 
milis? hu JQS primafia sedes ad ^Ponvum Evkf- 
num et Taiiaim, ubi nostrisuum Asgard po« 
pum, fixisse vidcmr. Hinc procedente tem* 
pore 4id septentrionalia Maris Nigri litora se 
extenderunt , profligatis antiqois harum terra- 
rum incolis Finnis. Inde trifariam divisa esse 






detur. Cfr* Khode neber dU heilixe Sagc der Bao- 
trer p. 6 - 9» 
')Cfr. Lvgerbring;!! titers td Ihrium Ltinds 1764, qns 
de cognatione inter lingnam Sveo-Gochicam et Tar* 
. ffitam agnoc» . . . . 
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:Vi4etttr Gothorutn £fimHiai.dum unapars^.quoc 
Gotfaos stricte appcllamus j pulsis Finnis^ sibi 
per Rttsslam a4 nostruna usque septentrionem 
jviam straverupt^ ubi regna primo Letticum, 
et dein^o Sye^cum» Noryegicum et Danicum 
coodideroat. Altera propago, quam Germanos 
.appfllamas, loca magis occideotalia petens, per 
to^m G^maatam atque Galliae partem se ex« 
.f ep^it > ibiqye. v^ias gejates coodiditj ex qui« 
Jbus Qo^^^pare ^uiEciat Saxones siye Geirmanos 
iioreales^ Alemannps sive Svevoa» et Helve* 
4ios siye .Cqlta-GcrmanpS|. qui ex Celtis et 
.pptfiU^imixti fuisse videnjcur*. Haec mixta Ger« 
,i9anp^u;p. prqgeniei; ae per Galliam propagavit» 
.^pd^ , fqf3e.^geniis duxerunt Ceftiberi. 

Restat adhuc tertia Gothorum progenies^ 
nempe familia Thracica, qoae licet ab initto 
.sororio ieum Germants et Gothis vinculo }uneta 
esset, tamen procedentibus temporibus ab his 
'multum et Hngva et moribus discessit* Hsc 
faniilia secundum. litora Maris Nigri paulatim 
progreMa , Tbraciara , Macedoniam et lilyriam 
occupavif^ unde postea per Phrygiam , Lydiam 
totamque Grseciam et Italiam diffundebatur ')• 



Strabp» Ulv 7« «• ^r f» t» «t.c, ^ 
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Htnc postea yaric exttirere gente», Hellenes » 
Eiroscf, Petasgii et que plures ex familiaThra* 
cica oriundae sunt nationes Grarco • Latinae. 
Consentiunt in eo omnes scriptoret Graeci abo- 
Tigines sibi fuisse Pelasgos e Thracia egret- 
80S <). Sed pratter hos, alis quoque natibqes 
sibi aedes in Grscia elegerunt , liipote colonia 
Cadmea, et ^^gyptii cum Dahao immigrantev, 
et prster hos exstitisse in terra veteres abori- 
gines Celcas, sat probabile esset. Ha^ omnes 
nariones longo post tempore in unam gentem 
coaluerunt, cujus cum maxima pars essenr 
Felasgii Gotho«Thracics originis, non mi- 
rum Gtfecos, et quoad mbres et lingvam, his 
maxime similes evasisse ^). lidem Grecorum 



'} HerddiML Iib« I. $^ 57« U. 51* Stttb. lib. f. c. d» 
Ciir. Jamitson HcriMf ScycJiiciu tb initio» 

'} Hinc quid dt conformttiont lingv^Grcee pnttndain 
.tic fflcile intelli^itnr, eam scilicet t collnvie lingvtt 
GQttiicc, Semitic» et CelticflB longo.d^miim |^8t tem» 
porc «mtrNise* Noa enim illoram seamti« ctlcn* 
Inm tddere possnm • qui volnnt liogvtm Gothictm 
eThrscict (Rask dct isl* Sprogt Oprindelse) cen mttre 
derivtre, nnde sequeretnr, ling^vtm ISntctm <t Gothi- 
ctm tb nnt stirpe 6rtas esse» cnm credtm ling^vtm 
vetercm Gothictm , qnt» ptulnm licet immntttt» mme 
«tnntar IsUndi esse illnm fontemt tx qno lingvt 
tttni Germtmct et Thrtcici^ derivtt» sint» Hociiio- 
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tborigtQC&PelMgi etiam in luUam immtgraruot; 
jbique mixti cum Celcis varias condideruot 
nationes» ex qutbua maxime memorabiles aont 
Hetrusci. Cum his postea juncci sunt advene 
Graeci» qui novas sibi in Icalia ledes qusesive- 
rant^ atque prcter hos Lydi, qui cum a Thra- 
cibus essent oriundii eadem £ere ac Pelasgi 
institttta et linguam in Italiam secum attule* 
xunu 

Sic duximus paucissimas Gochicc propa- 
gatlonis lineas» qu« primarias tantnm nationest 
in qoas diviaa est ^agna hsc familiat innuunt. 
Habemus ica in Asta» Persasi Chaldcosi iEgyp« 
tios ec Indos* In Europa» Gechos» Germa- 
.nos« TbraceS) Grscos, Etruscos, etexparte 
Gallosj qui omnesexGotho*Caucasiis oriundi 
sunt« Sed prsecer hos mults aliae dancur na« 
tiones ex coUuvie, ut ica dicam, Gochica orcae» 
Huc referimus magnam geocem Slavooicam, et 
plores jc^a Caucasi adhuc incolentes nationes » 



4o lingva Grcca vc neptis« n»n vero ioror« lingv» 
Gothice consideranda esset, Nec enim huic senten- 
ti« obfttac qttod de cog^natione incer linsvam Grftctm 
tt Stmaoitjantni docti obatrvtvtrunt. 
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nempe AUnos, Ossetasi Georgtos, etaliafff 
qu9 his cognata? sunt) Tartarorom tribus« Eo- 
dem quoque trahi possent omnes nationes Bud« 
daismo addictSj quatenus aliquid ex mbribiis 
Gothorum mutuatae sunt. At longiaa forre in- 
hsesisse videmur huic de propagatione Gotho- 
Caucasiorum qusstionii dum unice artis seri- 
bendi, sive Runarumi initia ab illis deducere 
valuerimus» Hoc autem modo credidimus*viam 
nobis planiorem £ore ad indaganda Runarum 
apud alias gentes vestigtai nani si a Gothiff 
primo inventx sunt liters^ sive » fquod idem 
est, Runse, sperandum apud omnes Gothicae 
•familia? propagines inveniri haram literarum 
semina, unde postea enata sint omnia> quae in 
usu fuere, alphabetorom genera. Statuimus 
ergoapud Gotho-Caucasios quaerenda esse ar- 
tis scribendi initia, et cum his ad omnes par- 
tes propagatum fuisse literarum usum» Locus 
aotem et tempus inventionis non potest accu- 
rate definiri, sed eam ad tempora longe re« 
niotissima referre vix dubitamus. Ipsa enim 
res svadet admittamus artem scribendi a Go« 
tho • Caucasiis (uisse inventam, priusquam se 
per Asiam et Europam extetidere cxperunt» 
unde sequeretur prima litterarum incunabula ta 
ipsis primariis Gothoram sedibas esse qateren- 
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da. Noininavimus supra regiooem Sindicam 

nnquam antiquissimam Gothorum patriam. 

Hinc ergo com Gothii ad alias geotes exiit litef 

rarum usus. Et qoethadmodum jam ab initip 

Gothi in duas propagines Asiaticam nempe ec 

£aropapam divisi sunt> ita etiam in propaga- 

tione Runarum discerni debent doa? familiap 

stve alphabeti Runici genera, orientale et occi* 

dentalc. Orientales Runas appellamus literas 

Gotho • Caucasias ) unde omnia prisca orientis 

alphabeta ortum habent# Occidentales contra 

Runas dicimus literasi quae cum Gothis per 

Thraciam Germaniam et Scandinaviam dis- 

seminatae sunt. Hae quoque sunt illae literci 

quae sensu strictissimo Ronae vocari debent. 

§• 33- 
poatquam in oriente propagari ca?pit scrip- 
tura Runica i varias paulatim pro ce)i et gen« 
tium natura subiit mutationes , usque dum tan* 
dem pristinum habitum plane admitteret; inve- 
nimus enim non sotum novas additas ac suppo- 
sitas fuisse literarum formas, sed vetusta quo* 
que literarum figura et nomen adeo transfor* 
mata sunt, ut origo Runica literarum, nec in 
antiquissimis quidem Asis alphabetis , vix ag* 

nosci queat» Hanc quam in onente subierunt 
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Rune permmionem credimai spectere 
ram <)t dum narrat Phoenices non invenisse li* 
terasj sed figuras earnm tanium immutasse. At 
eogimur admictere plures diverso tempore ejus« 
modi mutationes in literis factas es8e> priu9« 
quam effbrmatum sit vetustissimum quod habe^ 
mus alphabetum Cfaaldso-Fhoenicium ^ qua- 
rum tamen nuila ad nos pervenit memoria» 
Volumus sic in Runis orientalibus discernere 
duas propagineS) unamlndicam, alteramChal- 
d«o - Persicam» De Indica Runarum propagine 
nihii certi afErmare audemus , nam vetustissi- 
mae, qu» apud Indos habentur inscriptiones in 
templis, v. c. Mavalipuram, obviee a nemine legt 
possunt ^). At cum heic et in ipso antiquissimo 



») Lib. V. cap. 74 1 ^V* il; ifxij^ ivftfp, iX^^ rh 
ruTM^ fo» y^afA^^tiy fksra^sTirai fMCvi»»*' Cfr. 
Burmanni Triga Sapplemenr» ad Rnnographiam Svic^ 
Gothicam in Novii Act« Reg, Soc» Scicnt» VoU V» 
pag. ai5. 

*} Hnjas inscripiioflis charaetcres caste Chambers CAiiat. 
Research, Vol» 1« pag. 149) magnam similiradinem 
habent cum antiquissimo alphabeto Indico Bali , qnod» 
«t Samscredanum, plares habere videcar literas Rnnii 
cognatas* Plnres bajna generis inscnpcionas ope al* 
phabeti antiqui Samscredani, ut mihi narravit noper 
• peregrinatione Indioa redux vir Doctiss* Raski^ jfloi 
cxplicatai sunt 



♦• ^ 
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nlphabeto Satnscredtno aive Bitico varlae invef 
niQotur literarum formae Runia perquam aimi» 
let 9 ai vel aliam» quatepus ea eerie defioiri po» 
teat» habeant tignificattonem > non absooum 
£oret credere» vetustissimam Indias scripturam 
mb initiis Runicis exiissci atque unacum relt* 
gione Buddaistica > qua? reformaca in Braminis« 
xnnm Mit, ad Tibetapos propagatam» alphabeta 
Umin et Uken peperisse. Etiam in scripru- 
ram Sinensium aliqukm vim exseruit > nam pet 
Fo aive Buddam dicunt Sinenses introductam 
f uisse eam, qua nunc munturj scribendi rationem. 
Caeterum ille fuit character scripturas Indicas 
proprius> ut quemadmodum apud nos literc a 
dezira ad sinistram tenderent. 

Alphabetum Chaldso • Persicum vocamus 
illam Runajrum propaginem , unde ^ostea enara 
«unt omnia alphabetorum genera, quae apud 
Persass Chaldcoss JEgyptios^ Phoeoices» alias- 
que Semiticae familise nationes invaluerunt « et 
cum haec omnia ab uno fonte defluxisse creda« 
moa I disjecta alphabeti Chaldaeo • Peraici mem^* 
bra primitiva quaprimus, partim in alphabeto 
antiquo Persico, et GeorgianO} et Armenicoy qua« 
tenus ex eo deducta sunt, partim etiam in ^gyp; 
tio et Chddaicoi quarum varic dantur spe« 
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eies <)• Alphabettttn Chaldaicani) iivct quod 
idem est) Atsyrittm tat Fhqenictam longius a 
consvetttdine Runica discessit. Invenimus 
enim heic non solum alias literarum appellatio* 
neS) sed novi quoque addici sunt characteres, 
et plures prcterea literarum figurfle adeo imma- 
tate sunt» ut ductus origiqarii vix dignosci que- 
ant* Feliucet tamen in quibusdam forma Runi» 

ca, at in T a, 3 b, H d T I et 7 n *), 

quarum due postremae tantum apice ascendente 
a Runicis discernuntur ^)« ' Ad alphabetum 
Cbaldaicam prope accedit Persicum in quo 



■) Cfc supra $$. it'i6* 

*) lA Rvniooliflnim literirnm Bgtitm ttlei inlit » o* ^ tt 

(o), l^ b,pi £ let P n. Cttteruni ^ C* siniplex 

Rnfticiim) etiflm convenit camPhocnSciQ^Agyptio \ 
fl. Vid* Intcript, Cflrpentorflcteniem explicatflm a Barthe- 
lemy, in mem« de rAcad. dei tnic« et bellei letttei 
VoK 59» P«g* 965» 
*) Cflu^fl cnr in luperioribus ' nbn fccerim mentioncm 
ftlpliflbeti vnlgflrii Hebraici» sive Chaldaici recentio- 
riit quod a prisco Chaldaico live, nt vnlt Kopp 
(Bilder Und Schriften der Vorzeit 11. tSsi), Baby- 
lonico, bene diittng;vendum cst, illa t$u quod in plo- 
rimii literii prodat formam derivatam, flcque lca a 
prisca Chaldaica adeo diveriaiA, ot cum Runii cen 
«Iphabcto originario comparari planc qne«t/ 



etiam in superioribus notavitnus qmsdam lite*> 
ras y ut Runis similes. Idem valet de alphabe» 
to ^gyptio ; sed i ut supra monuimus > adeo 
tncerta est hujus alphabeti indoles, ut sat ha*i 
beamus iodigitasse inveniri in eo literas, quse 
cum Runis comparari possint* Ex veteri aU 
)habeto ^gyptiaco Copti certas lireras desum- 
nssc videntiir; jure vgq^ ex boram alpiiabeto 

adduximus Fei (f), et 2?i i , ccu Runis F^ (Jt)^ 

et 7lr I (t) , quodammodo cognatas. Ex 
scriptura cuneata etiam comparavimus characte- 

rem j(^ cum Runico ^ (h), nam licet plurims 
heic obvi» literarum fbrms et combinationes 
seriorem «tatem sapiant , nil obstac quominus 
quidam huius scripturx characteres respicianc 
antiquas Hterarum figuras, qu^e ex ^criptura 
volgari postea evanuerunt, 

Sufliciat hcc de famitia literarura Gothica* 
rum Asiatica attululisse. Im^uimus tamum quo* 
modo alphabeta Astatica ad Ru^as refiprri que« 



*^ Si ttctt • Llthtcnitcin (Tentam, Pttcogr, Auyrio» 
Pcrticft^ constitntft esiet ISteranim ciineacariim pott- 
Btti» plurcs ex liii apponi poiienc charactcrei cum 
Hnnis ct figura et potetcatt concinenteik 

F 
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4int) nam si singuU illustranda essent, longe 
4iltra iimites, quos nobis proposuimus» extrava-^ 
gari necesse foret '). Redimus igitur ad Ru^ 
nas nostrasoccidentaleS) de quibus toia disquisi- 
tio instituenda trat^ 

§. 34. 

tndigitavimus in superioribus locum unde 

scriptura Asiatica exierit» Voluimus nempe 

hunc qusrendum esse in regione Sindica ^)^ 

«ive in confiniis Persi8e> u|}l Gotho - Gaucasii 



dW* 



^) De GognatiOnt varioruiii alpliabetorum Semiticorum 
ranlta hot\9 fmgis habct Kopp (It» Band), quem 
cum videre non toncigeric, prfnsqutm primflB pla- 
•gule prelo dais esiuit* nuUam ejus in fextu habere 
potui iracioheitl, Qus llle de co^nacione inter alpha- 
becd SemitiCa et Indica» 6: Tamulicnm et Dewanagari» 
observac, bene ad Ruiifls transferri pocesr. Cscernm, 
si veceribus iides, Indi. primo cempore Kripcure usu 
caruerunc, unde aliquod pro Semicica licerarum Indi- 
carum br.gine deprbAii p^ossct trgumencnm* 

^} Kocari debet, qnod nostri in descriptione muncfr, 
qnem.cribus parcibns, Asgard^ Midgard QtUtgardt con- 
scare volunc, reprcsencenc Asgardum et Midgardttm 
(Deoruni ec hominum sedes) Utgardo ceu montibiis 
cihcraS , ^uod behe quadrac in rcgionem vetenim 
Sindicam, cum contermina Sit montibus* quos Indi 
UttaraknrH vocant. Cfn M^m. de rActd, des Inscr«. 
Tom« 59. p. 84* 
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primas sedes habuerint. Hla quae heic inventa 
erat scriptura> non solum orientem versus pro-^ 
pagata ests sed purissima atque primitiva illius 
species etiam occidentem versus per totam Eu« 
ropam cum Gothis difFundebatur. At cum jam 
ad Runas nostras proprie sic dictas perventum 
sit , noo a re alienum erit ostendere, qualis ea- 
rum fuerit prima condiiio^ quis numerus atque 
figura. 

§• 35- 

Numerum Runarum quod attinct, jam pri- 
dem a nostris constitutum est eas ab initio fu- 
issesedecim» et si antiqaissimas> quashabemus, 
inscriptiones Runicas consulimus» inveniemus 
in his sedecim Runarum figuras, unde fa« 
cile crederes hunc numerum Runis nostris ab 
initio contigisse* Sed accuratius consideranti 
res aliter se habere videbitur> nam dus inter 

has tedecim literarum figuras , nempe 9f 6 ti 

(^ r finale, snperflnar sunt, et si vel in vetu* 
stis cippis occurrant» tamen cum aUis ejusdem 
potestatis literis sa^pe permutanturi ita ut nul- 
lam sibi propriam habeant potestatem. Sic pro 

^ q nostri antiquitus scripserunt u i ut sttn, 

V 2 
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pro son, filias; et pro f\\ finali sxpius usurpa« 

tur alcera figura ^5 r nempe Jj^ ; ei cum iu 
promiseuus sit horum $ ignorum usus > non vi- 
deo, qaid tibi velit dupplex ejusdem litera? sig* 
num* Hoc saltem ia alphabetum adeo siraplexi 
ut sunt Ruii2?i vix cadit* Csterum^ crediderim 

^guram ^S r V.{Tly esse magis originariamt 
nam, ut nomen literae Runicum r^W (rheda, 
equitatio) innuit, reprsesentat hominem equo 

insidentem« Figuram autem xV posseriori tem- 

porc adscitam essc crididerim »). ^ quste- 
nus sonum o exprimit non ita abundare vide- 
tur j sed antiquissimis temporibus non diban- 



dfci I *i ■!■ 



A\*i 



*) l(kndi /|\ td dcnouuidafli littttm y Mmpcr «dhi* 



Ai. 



bcfit Cftsn^ rfl ' finale non agnoscQne}» Hine ctt* 
im nomen habet yr trcai» Hcc antem diverta c|as- 
^em characterts significatio probat nstim illins faiist 
vagttm» nec ideo ad antiqnissima tempora referri 

possc. ttnatenns A^ sisnificaty, bcncutvolqntRtt* 

nistc nostri ab I i trajecto» sive /| 1 1 C* lO cs(R« 
binito nuci potaisiet. 
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tur nisi tres voctlium nots, nempe^tr a, iet n; 
O spectabatur ut sonus intermedius > qui partioi 
nota soni a> parcim nota u exprimebatur. Hinc 
factnm est, ut in antiqulssimo Etrusco o non 
inveniatur. Nostri autem cum viderent hune 
sonum proprio charactere notandum esse» ftgu- 

ram ex a y^ «q y dopplicato ei tribuerunt. Hinc 
Dani et Sveci adhuc aa ut o efferunt <)• 

Demtis his duabus h*teris restant quatuor* 
decim. Hunc crederes fuisse numerum Runa- 
rnm originarium, nam ut omnes perfects Io« 
quelae soni , quales habct lingua Gothica , ex- 
primantur , yix adhiberi possunt pauciores 80« 
norum note. Habemus enim prster vocales 
maxime necessarias et liquidas non nisi unam 
tingulis organis tributam literam* De^unt autem 
* qus in aliis derivatis et quidem vetustissimia 
alphabetis inveniuntur lit^rae magis intermedises 
quales sunt: d, p et v, quod per se nonparvum 
est vctustatis documentum. 

In dijudicandis Runarum figuris discernere 
possumus inter liierasi quae nomine et figora 



'} Cfr« S* ThorU-Antiqutn Anntl« i Bin4p«S;« «94-99* 
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origincm hieroglyphicam produnt > atque illas» 
quarum antiquitas magis dubia est» Hae autem» 
si figura cuni Asiaticis, conveniant» at<{ue'prae- 
terea eadem apud omnes gentes septemrlQnales 
appellatione gaudeant, etiam pro antiquis ha- 
bends sunt, Hieroglyphicam originem saperc 
videntur sequentes liters : 

I f > f^ (alem. Fuh , anglosaz, Feo. lat. 
pttui) ; reprcsentat armenti quandam speciem> 
cujus pedes anteriores et posteriores duabus li« 
neis transversis designantur. Cum hoc con- 
venit Copticum Fei et Chaldaicum Pe (Fe)» cu- 

ius forma Phoen. ^ et Samarirana ^ etiam 
adRunicam prope accedit» 

r n$ naud, necessitas^ nodus. Ha?c fi- 
gura innuere videtur funem nodulo distinctum, 
et ita respicere funiMlos Sinensium et quippos 
Americanorum^ quibns scripturs loco usi sunt 
populi antiquissimi. . Csterum vari» formc 
huius liters apud Persas et Chaldsos e Runico 
bene derivari possunt ')• 



') In alphabeto vetusto Hebrco apud Kircherum (Oedip, 

Tom^IL p* T05 n ita J pingitur, quc iigura prope 

accedit ad | . Runicum» § Phocn. cttam nQStro 

•imiU est« 
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m^ madr, homo; significat hominem 
jnanus ad cslum tolientem, et pkne convenlt 

com signo bieroglyphico Sinensium /^ , quod 
hominem denotat. Figura Fhoenicia^S m etiam 
cum nostro conferri meretur. 



rh 



r, reid, rbeda^ equit^tio, (hanc enim 
credimus foisse literae rfiguram antiquissimam)> 

reprssentat hominem equo insidentem. 

T. 

^i, fs, glacies; nota est stirise depcn* 

dentis» Hsc figura , qus in alphabeti« Euro- 
pseis^ Grsco-Latino et Runico prae valer, inAsi- 
aticis plane evanuit» liisi forte velis ejus vesti- 
gia agnoscere in figura 7^ a, quod apud Syros, 
Arabes et ^gyptios per lineolam verticalem 
exprimitur. Etiam inter Runarum figuras 

hieroglypbicas possemus referre, 

I» 

1 1 u, ur, imber sive urus, satis bene 
exprimeret pluviam e cslo destiilantem. Sig- 
nificatio uri*mious probabilis est. In Phoeni* 
cio, Estrangelo et Armeniano eadem plane esc 
huius literae figura^ 

Reliqux Runs, quarum origo non adeo clara 
est^ has habent figuras , nempe: 

-^a» dr, annus, remus. Apud Gcr- 
manos appetlatur hcc Runa Ate (fraxinu9)> sed 
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cum in yetustisslmo Anglosdxonico etiam no« 
raen ha^eat dr, crediderim illud esse antiquis- 
simum. At quomodo illud cum figura concU 
liem nescio, nisi velis heie indigirari navem ex* 
icrcis remis agitatam*. Sed anciquam esse hane 
literat figuram probat Phoenicium et «Sgyptium 
a I qood reultum cum Runico conyenit* 

p hi iiarkan, berula , arbor. Hsc figa« 
rt) cum in vetustissiroo alphabeto Grseco occur« 
rar^ sat antiqua esse videtur» sed an origina* 
ria sit dubiramus^ riullam sahem habet cum ap^ 
ipellatione convenientiam. Crediderim ergo li« 

teram hanc ab initio figuram arboris ita y^ >p y 
fere expressisse , unde postea ^ neglectis a parte 

dexrra apicibus» Semiticum ^ formari po- 
fuit. Csterum pro hac figura liters originaria 

loqui videtur Samaritanum J et Etruscum 

O > ^n qutbus forma originaria magis quam 
apud csteros immutata cernitur. 

^ h , hagl, grando. Posset quidem h«c 
figura cum forma grandinis comparari, sed 
illud an rccte fiat, dubium est. Nomen tamen 

antiquum M» et figura cum Celtiberico nr > ^^ 
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jiem. Caeterum Grsecorum 2il ^ et Phoenlcium 

V> , eandem ac nostrum ^ habere videntur 
originem. 

I^ k) kaun, vulnua. Hsc appellatio pos- 
let respicere hominem hasta transfixuro* At 
cum nimis qucsita videatur hiec eharacteris sig* 
nificatiot illam tantum innuere sufEciat. la 
Phoenicio eandem plane habet figuram> et cum 
apud Armenios etiam occnrrat simiiis liters ap« 
pellatiOf non dubitamus hanc Runam inter ori- 
ginarias referre. 



^ 



)f t^ff^9 hcus, mare> liquon *Heie 
aliquis cerneret signum. iacus amnem excipien- 
tis. Sed dubium est ah lia?c sit liters prima 
significatio. Nobis autemj qui prima litera* 
rum nomina et figuras in multis immutata fu- 
isse concedimusi sat erit indigitasse 1 Phoeni* 
cium, Grarcum et Celtibericum a nostro posse 
deduci. 



h 



s, sol, sol, duas habet figuras , qua^ 

rum altera est q . Hsc figura nil commu- 
ne habere videtnr cum sole, aisi velis charac* 
tetem posiericfrem esse magis origtnarium; hic 



90 

enim po^set significare solem radios emitten- 
tem. Ec cum in alphabeto Samaritaho eodetti 
modo reprcsentetar» nil obstat qaominus huic 
opinioni calculum addamus. Tum quoque ob- 
servarimeretur, quod nomen litera? Hebraicumi 
Samech, multum qaoad sonum conlmune habeac 
cvim^UOMJr, qu£ vox apud Hebrsos solem sig* 
nificat <)• Procedente atitem temporei cum 
currenti manu atque uno duccu forimaretur li- 

tera, facile in c!7, et tandem in '^jdegene- 
raire potuit. Csterum non nego probabilem 

quoque esse eoram sententtam , qui volunt q 

a i , demto apice descendente, deducere ^)^ 

^ t, Tir, Tir'(Deus). H«c appella- 
tio litera?, cum in vetustissimo Aoglo*Saxonico 
occurrat, sat antiqua esse videtur; at illam ab 
initio respexisse Deum Tirum vix credo* For« 
te heic iodigitatiir aliqua jam obsoleta vocis 



') Notabile est, quod in scriptura medii evi steg^anogrfl- 
phica sol cxprimatur per circulum radios» teli in- 



m 



star, superne emittentem \\J^ y^ Vide Astle OHg, 
and Progress of Writiog pag 76* Tab, VI» No, 4» 

^) Huius scnt^tis sunt BredstorfF et Atendc, : 
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significttio. Habemus quidem inter poetieas 
ensis appeilationes TVr, sed illa a nomine Dei 
belli Tiri adoptara esse potesr, In lingua Is- 
landica yox ttra indicat rem quamcunque gra- 
cilem> ut liSst/ra, candela graciiis. Hincopi- 
nari subiit appellationem liters t T/r ab ini- 
tio significasse telum, utrinquc cuspidatum» 
Phoenicium Thau et ^gyptium Di figuram ha« 
bent nostro plane similem. 

P thi i^orif» spina. Potestatem hoius 
literae quod spectat incertus sumi utrum iliud 
cum Thao an Theth an Daleth comparem. Sed 
cum figura proxime accedat ad Semiticum et 
Grscum Daleth i probabile est has literas eun« 
dem ab initio denotasse sonum« Si hsc appella^ 
tio liters originaria esset , pos$et respicere spi- 
nam frondosam ramos verticiliarim spargentem. 

Notatu etiam dignum est , quod qusdam 
liters Runica^ appellats fuerint secundum no* 
mina Deorumi v. c» F. JFVeir, O. Odin, T. 
Tsr, p. ]}6r, atque ita duplez habuerint no« 
men> vulgare et mysticnm. Similem con- 
svetudinem apud <£gyptios respexisse videtur 
Sanchoniathon ^)i dum narrati literas eorum ad 



') Evseb^Prsparacf. Evang. lib, IL ab initie» Cfr, Zocga 
dc origine et usa obdisc, p* 517« 
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Deorum fortnas faisse accomtnodatts» Ccte* 
rum hc a Diis petitc literaram appellationes i 
non sanc hierogljrphicse origtniS) sed quemtd- 
modum etitm ilia earum nomina, quc notionem 
aliqutm intelleccualem denocant, uc sunt: dr> 
annus (a) , et naud, necessitas (n)» ex usu Runa« 
rum roystico et magico explictri debenc« 

Venit aliquando in mentem ex hierogly* 
phicis Runarum appellationibus coiligere ali«» 
quid de situ ingenio ac moribus nationis, t 
qua h«c nomina iiteris primum impokita sunt. 
Sic nomina literarum (s (i) et hagt (h) possenr 
innuere regionem glaciei ec grandioi multum 
obnoxiam , dum contra iiarkan (b)> betula , ar« 
bor, et j^om (^) spiria, significaret loca saltuosa t 
ltci|i alictti itogr , I) contermina» Tum , nid 
(r), equitatioi rheda, et 7/r(c), celum^ denotarec 
nationem telorum ac equorum usu superbien- 
tem , que solem (s6t s) ceu summum numen 
coIuerit« Hoc quodammodo quadrarec in Go« 
tho-Caucailios Maris Nigri ab orience accotas; 
sed nihil tribttere volumus ejusmodi argutiis. 

De ordine literarum Runicarum, qualis 
tb initio fuerit nil constat, sed immutatum ad 
nos pervenisse sat probabile eric» Caeterum 
ob^ervtndum est » nlillam certatn liceris fuisse 



^m^^^mm^^^ 
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iertem, priusquam pro notii nttmericis tdfaiberi 
csperinc ')• 

f 37. 
His itt de primsva Runarnm conditione 
disputatis» ad propagationcm earum boream vec- 
sus enarrandam pergimuss aed brevitatis studio 
ducti tantum mazime notabilia» qus in alpha* 
betis Europsis reliquerunt vestigia lustrabimua. 
Occurrunt primo, quas supra memoravimusi 
inscriptiones Sibericc, in quibusplures literas 
Runis similes visuntur* Hcc autem similitn» 
do faciilime iliustratur, si statuimus eam Go- 
thics familia? prosapieihi qus se ad Siberiam 



'} Vcnic aliqiiando Sn mentem compirare ordinem reeep- 
tnm Ranaram cnm ordine » quem habent licertt in *l- 

phflbctis Semiticis» S.an« incipilinta | quod cum 
a pecttdc nonien et formam Acceperit t sacis benc 
convenit cnm prima litcra alphabcthi Semitici Aleph» 

qaod ctiam hovm significat, Tam I 1 figara sat- 

n 

tem convenit com Achiopteo ■ ■ h% Hinc certio loco 

seqnicak' apvd Ranistas f • qaod cam Daleth 4<* 
a]phabeti litera (nam g Runtei carent) bene conci- 
Bit» In cttterii licaris difiictlins forcc ostendara coa* 
graam «triiisqae tlphibiti icricim 
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vsqae prdtendit ) atque ibi mixta Fianis » gen* 
tes Turcicas condidit» literarum Runicarum 
usum secum huc asportasse, atque dehinc sin- 
gulare, partim e Runis, partim e notis arbitra- 
riis» alphabetum composuisse> quod postea in 
monumentis publicis et pri vitts adhibuerit. Huic 
sententis! favere videtur excuita vits! ratio gcn- 
tium I quse priscis temporibus has regiones in- 
coluerunt) quam apud nationem mere Finnicam 
vix invenires <)» Sic apud Tattaros exstitit 
sin^ulare quoddam alphabetum, quod ad va- 
rios harum regionum incolas propagatum fuisse 
crediderim. Hinc enatum esse videtur alpha* 
betum, quo Magyari sive Hungaris ex his trac« 
tibus egressi , utebantur ^). Huc etiam forte 
referri deberent duo illa alphabeta Runico • Bar- 
bara , quae supra , §• 1 2 , ex Hrabano Mauro et 
Schultzlo attulimus, quatenus multum ad consue- 
tudinem Runicam accedere videntur ^). Idem 
quoque valeret de cognatione, siqua est intcr 



>) Cfr. Mdn. Comment« Societ. Gdtlins;» VoU 1$** 

•) Vid. Hickes» Thes. Tcim. H, Ttb. L 

*) Si cercis argumentis. confirmari posset alphabetiim S.u« 
nicum» quod Hepburnus (Virga aurea) tribuit Scy« 
this et Massagetis, ab iis nsnrpatum fuisse» multum 
valeret ad stabtliendam nostram de prima RQnarnin 
propagatione sententiam^ 
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iilpbabetuni vetus Slavonicum etRunicutn, licet 
alias ad tcmpora seriora, quibus Runx in sep* 
fentrione usurpabantur^ referri possit ^). 

$• 38. 

Sed cum maxima Gothorum familia par« 
f im in regionibus ad orientem Ponti Euxini ma* 
neretj partim secundtun litora huius maris bo- 
ream versus se extenderet , usque dum tandem> 
ceu gens Thracica-} Graecos er Italos progenera- 
ret , merito heic cerf issima Ruoarum vestigia 
quxreres. 

Graccos et Italos quod attinet dolendum 
est, tos» si vel originem suam Gotho-Earba- 
ram negare non possint» tamen noh satis 
recte de cognatione sua cum Barbaris judicasse, 
dum statuant plurimas artes per Grscos inven- 
fas fuisse^ atque inde ad.Barbaros dimanasse» 
quod, si res rite consideraretur> majore jure 
de Barbaris coofirmari pbsset. Sic crdkpdum, 
aborigines Grscorum et Latinorum Pelasgos 
secom a sedibus paternis attulisse literarum 
Runicaram usum> hasque literas longe anre 
adve|itum Gadmi, introduciumquc nlphabcrum 






^) Cfr. stipra J.. ii. 
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Fhoenicium tpod omnes Thracicae &miliae pro« 
pagines in usu fuisse^ Hoc probamr : a) voce, 
qua scriptura exprimitur tam apud Gmcos quam 
LatinoS) qtiae omnino est Gothics originis. 
Gra^cum y^A^my Lat. scribo» et ortura et signi- 
.ficationem ducit a Gothico^rii/i0» fodere» qood 
primum de fodienda terra> deinde dt omnis 
generisscalpturai et tandem de scriptura usttt* 
patun Idem valet de LAtiao Utera t^ linot 
quod iterum a Gothico ktha, aspergere, ma- 
culare» tandem pingendi ec scribendi significa» 
tionem nactum est* b) Forma literarum anti- 
quissimarumGraecarum) Pelasgicarum nempe et 
Etruscarum , quae propius ad alphabetum Roni* 
cu^i quam Fhoenicium accedunt. Etiam prisci 
Itali ut et Runici caruerunt literlsd^ p» et 
O) pro quibiis t» b et u usi fuisse videntur. 
Notari quoque posset> quod literae Jonicc, FeUs- 
gice et Etruscae nullas ab initio habuerint appeU 
lationes, cum jcontra literae Cadmeae> quae a 
Phoeniciis ortae erant , etiam poniinibas Semi* 
ticam originem prodant* c) Testin^pniiis ve* 
terum scriptorumj qui de iit^ris in Graecia 
ante Cadmum usurpatis Ibquuntur. Sed cum 
non sit huius loci uherios persequi cognatio* 
nem inter alphabetom Runicum et Pelasgicum » 
liceat aliegare recentiores# qui ha^c quaesti* 
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jtioriem tnctaverant» tactores Bouhter <)» Ltn^ 
zi '), Knight '), Larcher ^)» et alios qui in eo 
conseniiunt exstitisse apad Grxcos aipbabetam 
qaoddam Cadmeo antiquius^ ex quo simul ac 
hoc postea formatum esi alphabctum Grsecum 
et Latinum vulgare. Res ergo eo rcdit» in« 
valuissc apud gentcs Gotho-Thracicas alpha- 
betam quoddam Runicum» quod non solom 
cam Fclasgis ad Grsciam et Italiam propaga« 
tum sit» sed etiam io Thracia, Maccdonia»- 
lllyria» Phrygia er pluribus ad pontum Evxi- 
num sitis regionibus pepererit varia scriptur» 
genera» cum Phoenicia magis minusve mixta, 
quae succedentibus temporibos ad consvetudi- 
nem Graecam plane accesserunt. Hujus scrip* 
turoe vestigia invenimus in variis inscriptioni* 
bus in Asia minore» Illyrico» atque apud Boa* 
poritanos detectis, et quse in numis ignotis Ma« 
cedonir» Thractae atquc Asiae minoris ceroan* 
tar siglae ac scripturai codem refcrri debcnt ^)^ 

^ Ifi disstrr» de prltc* Gr#e« cl Lit. tit* cti^ $%^ 

Cfu Diodor^ Lib, III. 67» fit V^ 7}» not, Wasf» 
•) Tom» I» 

•) Pigf lao» 

*) Herodot» Tom. IV» p* $9 teqq» «5$ seqq» Cfr» Joiir» 

Mt des Smtis tSftO Jam j^z* 47* $k Incer ipios 

Grscos hnic sencsncis favsbftC Txfcsei CHil. XII, ($f» 

•) Cf^ f. IS Mprs» 

a 
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Potaisset etiam h«e scriptura Gothica per 
GalloS) quos gentem e Celtis et Gpthis mixtam 
fuisse credimus^ ad Hispanos usque penetrasse» 
etf 81 non admittimus Celtiberosj quod augu* 
ror# fuisse Gothicae originis « nil obstat> quo- 
mious veteres Hispani t vicinis Gothis primo 
literarum usum didicerint) et sic^postquam 
nove literarum formae apud eos per Phoenices» 
Grxcos et Latinos introductae alphabetum Ra» 
nicum abolevissent, tamed in quibusdam literift 
servata fuerit forma Runica; et hincexplican- 
dam esse credo similitudinem » quam supra 
inter alphabetum Celtibericum et Runicum no« 
tavimus« Eadem quoque C9t rario cognarionis» 
quam inter Runas et alphabeta Ogumitica ob-. 
servavimus» illo tamen discrimine, quod Hi- 
bernis et Eritannis usus Runarum seriuf iimo- 
1 uerit , quam Celtiberli. 

Sectio tertia; 

JDe mu Munarum apud gente$ eepten^ 

trionalesm 

$• 39- 
Tandem ad ipsissimasGothorum atqueRu- 
iiarum sedes pervenimusi Germaniam nempe et 



1 
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Scaadinavismi. Quemadmodum magM familid 
Gothicaab antiquisstmis.tcmporibus in duas genr 
tts Germanicam nempe et Scandicam abiit » ex 
quibus genus Scandicum lingua et moribus ad 
priscos Gotho-Caucasios proprius accessit, quam 
Germani> qui ad consuetudinemi partim Thra« 
cicam» partim Cekicam se conformasse videntur» 
Ita etiam licet ab initio eandem scripturam Ru* 
nicam, e primis Gothorum sedibus allatamy ha* 
buerintGerroanietScandinavi^succedentetamen 
tempore duo exstiterunt scripturq? Runica? genera» 
Germanico - Runicum et Scandico* Runicum. 
Scandi prisc» consuetudinis tenaces usum Runa- 
ruin magnaex parteimmmatum servarunt, dum 
Germani novandi studio ducti, totam fere al« 
phabeti Runici rationem ad consuetudinem Ro- 
manorum accommodaverunt^ non solum ad- 
dendo novas literarum figuras, atque notas ta* 
chygraphicaS) sed etiam mutando antiquam qua* 
rundam literarum formam 9 qils ita habitum e 
Runico et Romano mixtnm nactx sunt >). Hioc 



0^910 faim plnret qui htnc ob ««vsam «ontienderiiit^cfr. 
§« 7) Runas a deprtvatis litetis Latinis medii .«vi de« 
rivatas esse* Inter alia pro hac sententta argmmen* 
ta etiam afierri posset • qocd in anscriptiont lati • 
na MOnumenti cujvsUam tx sbvo JMeroviosko» quod 

G 2 

\*f -y O r%r 
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ft, ut sigillatim de utroque hoe alphabetOi ejus- 
deitt cstera originis > disserere cogamur. 

$• 40« , 

Pro illa quam nobis informavimus de ori- 
gine er propagatione Runarum nottone, superva« 
caneum foret ostendere, Germanosab initio ha« 
bttisse scripturam sibi propriam ; at cum « paa« 



in Museo Amiqaario Mogvntino «sservttur» cnius de« 
linctciooem mihi benigne exhibait Celeb.Af/iittenvf» o&> 

currat liter t T figura pltnt Hunict» ict | scilicet eflfor- 
macum* Hino tutem potius depromere vellem trgn* 
mentnm pro Rontrum usu apud Germanos tntequtm. 
illis innotcscerec scripturt Romtntt^ ttque sic in hte 
Inscriptione comptrert credertm tnciqutm nonduni 
tbolitam figurtm rf T Runica^p» Idem forte obser- 
vare liceret in notis Longobardicis* Csterum trgu- 
mentum» quo ti non tollitur» camen valde infrin* 
gitur scnrentit pro origine Runarum Lttint est nn^ 
merns illtrnm» qui nuUo modo concilitri potest 
cum Lttino» et si t Lttinis derivate fnissent Runc» 
non videmus > cnr nostri tb inicio ctruerinc literis» 
quis poscet t Lttinis tdopCtvcrunc» seilicec r(f D* P* 
cc V* Bcitm si Rune fuissenc lacins originis » mi* 
rum essec Curiam Romanam nsum ctrum cam apud 
Svecos qntm Hisptnos incerdixisse» Cfr. Ihr. Dts- 
serc« de Occtsn Run p. i -e ; ec Rodcric. Tolcttn. Rer« 
Hisp. L V, c. 90» qui ntrrtc» Licerts Gochicts sive 
!rolcctnts in Hispanit tbrogatts fnisie* Cfr* Worn« 
Lit* Rnn«p. 31* 
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cirare tnonuraentoram Runieorutn in Gerniank 
adhocconservatorum, partim etiam aailentio ve- 
rerum acriptorum» qui morea et insrituta Ger- 
manorum alias accurate descripserunt , enasci 
possit ^ttbium de talis alpiiabeti prisca existen- 
f ia , juvat afFerre pauca argumenta , qus pro- 
bant scripturam sat antiquis temporibus a Ger* 
manis exerciram fuisse. 

Primum est testimonium Taciti <)» cum 
narrar, Germanos sortes suas ligneas characteri- 
bus quibusdam notasse i quod si confertur cum 
diarum cognatarum nationum consvetudine, vix 
dttbium, quin hae nots in sortibus de literis 
Rttoicis intelligi debeant« 

Ahero loco observari meretur Germsnot 
ab antiquissimis temporibus ut et Gorhos ha- 
buisse voces indigenas, quibus scripturam er res eo 
pertinentes exprimerent ^)« Sic in antiquissi« 



^ Germania cap* lO* 

*) 8i alphabemm Uiphilaniim» vt snpra f. 9 intiuimur» 
iliqaas lictras e Rvntcis desnmsic» sat luculmtQm 
cst argnmentum Runas apud Gothos seculo IIL usur* 
patas fuisse ; cut etiam adsencire videtur ' Jamiesofi 
(Herm« Scychic« p* 6|) dum, auctore Prisciano» nflr* 
fat Gothos non immutasse literarum» quibus ute- 
bancur» numerum* priusquam religtonem Chriscianflra 
smplexi essent» Si Hyperborei» nt secundnm Platb» 
iiem contendit i^stle p« 46» habuerunc fropriatf» 



ftiis AleiMnnics dialecti reliquiis^ fragmentis 
puta UlphilaniS) invenimut mere Gothicum me^ 
tian (mdla) scribere , pingere , boka QbSk) libei^ 
writf (rit^ scriptura) litera *), quse probant Go- 
thos his temporibus scriptura usos fuisse; alias 
enim harum rerum. appellationes ex lingva gen« 
tis, a qua usum scribcndi didicerunt^ mutuati 
fuissent. 

Si h£c argumenta non satis firma sunf^ 
omne dubium removit versus notissimus Ve« 
naniii Fortunati , sec VI« vi ventis : 
"Barbara fraxineis pingatur Runa tabellis ^),'» ^ 
in quo non solum innuit poqra Runarum apud 
Germanos usum, nam Scandinavi illi paruta 
noti erant, sed etiam indigitat modum ac ma- 
teriemscribendi Germanisusitatam. Petit nempe 
ex amico poeta » si longis et elucubratis literis 
operam dare nolit^ tamen mittat sibi saiteiu 
epistolam literis Runicis, et quidem ligneae ta« 
buls incisis, perscriptam» Hoc sufficeret ad 
ostendendum priscum Runarum in Germania 
usum» Sed pneter hunc aperte testatur Hra« 



■a«hM*Mii*iaMh«^^MM4l 



Grgecisque ignotam scripcuramt vix fttissec alia qutm 

noscra Runica* 
^) Confr. Qrimm» pag, 47, 77, 
^) Cfiv Grimm. pag« 61 seqq. 
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banus Mauru5 genttm Gcrmaaieam Marcoman« 
nos habuisse suas proprias lictras, quarum figu- 
ras ec nomina apponit* Er cum nullus ampUus 
dari possit dubitationi locus^ nolo plura ex Bcdt 
Lazio, et Trithemio adferre testimonia ')• 

Qualis autem fuerit harum Runai^ttm con* 
ditiO) et quomodo paullatim ad consaetudlncm 
Latinam immutata?) « Runis Borealium abierinr, 
ostendere supervacaneum est, er rem actatti 
agere videremur, siqaa?stionem hancaGrimmio 
magna diligentia tractatam iterom revolvere 
vellemus. Liceac tantum de figura Rans Ger» 

manicae \ \ (e) observarCj illam ex E dcorsuta 
verso formacam esse ^). 

At si vel cercum sit, Germanos ab initio 
propriam habuisse scripcuram» tamen dolen- 
dum nulia fere apud eos inveniri monumenta 
liceris Runicis inscripca; cujus rei causa in 



'} Cfr, GriiD«« ptg, 6i-S9« 

*) In nniversiim contendere possumus illts ttntum lite- 
ras, quibus carent Rnnici» o: Di Bi Pi Yi «d 
formtm literarum Latinarnm effictas fuifsei ita (i- 
men» nt aliqnid Rnnici sapianc. 
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to qvsereodi eiie videttir i quod ttsus seripturs 
ipttd GothoS} primit saltem temporibttSi fiosi 
fuerit adeo frequensi tiee nisi eertis homtaibot 
eognitus; hoc innuere videtur vsga et incon^ 
stans appellatio rS scrtbendii dum Mafsogothi 
id per meJian^ Alemanni i^tt gewriten^ etThra* 
ces per ^^ct(p%iv exprimant* Principalts autem 
causa» cur adeo rara sint apud Germanos Runa^ 
tum vestigia> £uit commercium illorum cunt 
^omaniSf unde ^ctom esti utsatmature ho^ 
jrnm scripturam adopraverinr i dum notitia Ru» 
narum non nisi certis quibusdam hominibusi 
sagis inprimisi sacerdotibus et magisi qui pri- 
stini ritus tenaeiores erdnti servaretur. Sic 
acriptura Romana a priscis inde temporibus iti 
vita quotldiana monumenrisque publicis sem* 
per usurpabatur» cum contra Runs in rebuf 
id religioaem pertinentibus uniee adhiberen« 
tur «). 



^IIWll f ■■ I lil<— — — *> 



^) Verbt Artbfliii Mauri CTrtetae. At invent ling^v^) 
tunt! ^'Litcras qtiippe. quas (sic) Utantttr MartiAman» 
nii quos nos Nordmflnnos vocamus s a quibus (Nord* 
mannis) Originem qui f haodttcam loqvonciir Ungvam 
trahnnt. Cum quibnt Oiteris) earmina tna inunt^* 
fiontiiui nt divinatitmes significare procuranti qui 
|dhuc paganii ritibus involvuntur,'^ Cfr» Grimm» 
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t 

Danrur tamen forte plures quam vulgo 
ereditur tcripturse GermanicoRunicae reliquiaei 
siquidem non dubitama$> quin characteres^ 
qui turri Marcomannics Klingenbergensi in 
Bohemia inscripti visuntur) huc referendi sint; 
nam> quatenus ex delineatione Millini <) judi« 
care licet^ plurima? heic obvie literarum not« 
Runicam figuram pra? se ferunt. Hinc autem 
statuere posses^ fuisse morem apud veteres 
GermanoS) non secus ac Scandinavos ^)i saxia 
paritet ac moenibus insculpere rerum gtst^* 
rum memoriam, quae assertio inde aliquid Iu« 
cis nancisceretur > quod aperte doceant Sagae 
Islandics ^), urbium muris inscriptas fuisse 
veteres narrationes, ex quibus Islandi Sagas 
suas postea confecerint. Idem qubque valcre 



') Annales eneyclopediqties iSiS« 11. pa^. 27^» 
*) Saxo in Prefacione *'Non ignocom volo Danotttni 
anciqttieres —* majoruoi acca pacrii sernu>nis cannL 
liibus \ailgaca lingvs sus liceris saxis ac rttpibtts In- 
SCttlpenda Cttrasse.'* Apad Islandos plura habencur 
tncra C^» C. Hitat-heBirt SoHngheUir ec AKarfiardMt* 
heUir^ chatacteribus Runicis inscripta, ec qnainvis 
plttres ex his seriorem stacem sapianr» tamen sac pro* 
babile prima horum inicia ad tempora echnicismi as» 
tttrg^ere» Idem valere videtttr de inscriptione in montt 
Korves;ie Rttnefield obvin* 
•) V» c» Saga af Asmundi Httntktppa og Sig^^urdi F6t* 



~r ^^^i-awvqp^-w 
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de characreribus sepulcrorum parietibus in« 
IsculpciS) de quibus muha disseruit Grimmius 
tpag. 2SS seqq.), nec non inscriptionibus in 
urna quadam et annulo obviis, quarum mentio* 
nem facitBayerus <), quaecamen, si ad scriptu-^ 
ram Germanico-Runicam, utcrederelicer, perci« 
nenr, ostendunt obtinuisse plura apudiiermanos 
scribendigenera, ad alphabetum Slavonicum auc 
Hunnicum aliqua ex parte fortasse accedentia* 
Ha?c, qus jam allata sunt> saris probanr Runa- 
rum usum apud Germanos fuisse eundem ac 
apud Scandinavos, magicum nempe et vulga- 
rem» cuius iterum plures enumerari possenc 
species, et quamvis scriptura romana Runas 
paullatim e patriis sedibus pelleret, tamen sem- 
per fuisse aliquos priscae literaturae studiosot 
inde probatur, quod exstanc adhuc in Germa- 
nia calendaria Runice perscripta ^), uc taceam 
^lia levis notae monumenta, que de artificioso 
et mystico Runarum usu testantur ^). 

De inscripti^nibusSIavonico-Runicis» quae 
in idolis ad Rhetram veterem effbssis conspi* 



») Opuscnl. pag* 509» Confr. Grimm. Tab. IX. 

*) Grat. Idunna ign. 

•J Vid, Grimm. pa^» iio seqq in not«. 
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ciaAtar^ non opus est mulca disputarc ^). Om- 
nes literae maximam partem Runica* sunt, et 
si inscripciones> de quo tamen dubicacur> ge- 
nuinc sunt» ostendunt non solura apud Ger« 
manos sed eciam apud Lichauos sive Vendos 
Qsurpatum fuisse alphabetum Runicum) illo 
tamen discriminei quod hi ex alphabeco Grsco 
mutuati sint liceras, quse apud Runicos nuUam 
sibi propriam figuram habuerunt. Acque hoc 
ad definiendam harum inscripcionum spcatem 
magni momenti esse creda Idem valet de in- 
scripcione vecert Borussica, cuius supra §. ix 
mencionem fecimus ; hsc eciam probat Runas 
apud Slavones in usu fuisse; sed cum plurimae 
in illa obviae licerae ad consvecudinem Gra^cam 
formatae sint, seriori aecaci^ cum invalescere 
ca?pit scriptura graeca» tribui debet» 

$. 42. 

SufHciat haec de Runis Germanicis in uni« 
versum monuisse* At «dantur praecerea monu* 
menta quasdam Runica> quap> si scripcuram spec* 



'} Vid. Arehde Palttogrflphit Scandica LincopioB iStS 
in charta pacente» Cfr* Masch AUerchumer der Obo* 
triteii* 
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ras toeum sibi postulant inter Geroitnica Ang- 
losaxonica et Scandica intermediam» Invenis 
nempe in his prxter Runas Scandinavicas e Ru- 

nis Germanicis | I (e), Jv. (g«?) tl (h, n?), 

n (o);^n1 (m aut d) et X W> ^^ ^^ Anglo- 

saxonicis P (w, v?). Cum aurem loca, in qui« 
bus reperta sunt hsc monumenta, ostendant, ea 
esse Scandics originis, majori jure inter mo- 
numenta Runarum Scandica quam Germanica 
referuntur* Hsc autem ita mixta scriptura 
respicere videtur aetatem seriorem, qua de variis 
augmentis alphabeti prisci Runici cogitari csp- 
tum esr» Plurima huc pertinentia monumenta 
recensentur a Grimmio <)• Inter illa maxime 
memorabilis est lapis Leeragriensis ^), quem 
nemtni adhuc legere contigit. Miramar autem 
Grimmium, qui adeo diligenter persecutus est 
omnia scriptune Germanico • Runics vestigiat 
non injecisse mentionem inscriptionis in cornu 
aktro aureo ad Gallahusum in Jutia reperto 
olim obvic, quee exhibet specimen hoius mhcra? 
scripturs perquam eximium ; et quamvis nobis 



') Pig;» t7t -409 et ttbb. VI.-VIIL 
*) Vorm. lir» Ranic, pag» 6i« 
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xion coQStitimitn stt ad singala moniimenta Ru« 
sica descenderC} ttmen non a re alienam fore 
pmamus nostram qaalemcunqtie sententiam de 
hac inscriptione breviter exponere ^). 

Delineatio inscriprioniS) quam in explican- 
do sequimur est illa} quam dat Celeberrimai 
nosttr Mtttteruf ^), ct qu« ita se habet: 

M<N r Mt^ f^XRtlY^ 
H ^ K 4- /^ ; t A nH^l 

nos ita legimus^ 

^* r»* J gortim hal thom harno tQvima 
Ek Htevo J ^ 

Eginldvus 1 fecimus (feci tumulam his corni« 
Ego Hlevus J bus duobus, 
sivcj quod sensum in universumparummotat: 
Tovida ek (jok) Hlepo gbrtim hal tisam horna^ 
Tovidus (Thorvidus Thorfinnus) et Hlcvus 
(Leifas) fecimus tomolum bis cornibus* 



Qui scire vnlt hornm comttum Aisioriam ttqat explt- 
nttionem tdett doqtissimam P. E* Malleri dissercf 
tionem cai ticulas: Antiquarisk Undersogelse over dt 
vedGallehnus fnndne 'Galdborn* Khav^n i8o5« Hen« 
oeberg om Galdhornene I8ia# Cfr. antiqu. Anntl. 
in. 14) seqq« 

•) U €. p«g« 69, tt Ttb, I, 
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Hsc lectio nititur significatioQe et figura 
Runtram> partim Germanicarumi partim vulga- 
rium , prout illae in monumentia mixtis» in- 
primis lapide Leeragriensi occurrant, Litere 
autem quas habet nostra inscriptio sunt hae : 

M, X, H, I,' K, ^»T5 

E, G, H, I, K> L> M, 

(t>^), ■i'>CN), ^5 /^, 

(M> D), N, (N,H?) Olong., Obr,, 

R, 0, t» ?'V 

R, (S?) T, V. 

Ex his in ipscriptione jancte svnt | |N pro 

M K '^^ ct K pro l^ R or. 

Si hsc recte constituta est singularum litera- 
r^m potestas, magna ex parte faciiis erit in- 
scriptionis lectio et explicatio. At cum pau* 
lulum hsreamuS) a qua voce incipienda sit lectiOi 
volumus primum explicare verba, quorum sig* 
nificationem certam esse credimus; ha^c aut 
sunt: 



*3 Cfn Grimm» Tab« iVo' m qat vftria B.iinarani alpha- 
btta delintata tunt. 
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gortim hol t/iom horno. 
gortim cst prima persona plur. imperf. a ver- 
bo ek giori, quod de omnis generis opere 
adhibetur; heic significat struere. Nuoc 
scriberetur> gordum sive giordumy sed d ec 
t apud Runicos eadem licera expressum fu« 
isse omnibus notum esr. Objectum huius 
verbi est : 

hoi accus. sing. vocis hotU cpllis, tumulus^ idem 
£ere ac haugrf tumulus sepulcralis. 

t/jom pro '^etiom dativ. plur. proo. demonstr. 
'^essi, hic. 

De characrere ^ paulisper dubitamus 
mrum s significet, credimus tamen illum 

respondere alii figurse Runice C in lapide 
Leeragriensi sxpius occurrenti, quse s si« 
nistrosum versum exprimere videtur. In 
nostra autem inscriptione formam magis 

quadratam habet, qnam ab initio itiL\s^J 
fere insculptam foisse putahios^ sed incu* 
ria scalptoris omissa cst lineola intermedia, 
aot si forte ab initio leviter notata erat, a 
serioribus delineatoribus non observabatur, 
unde postea in duos uncos divulsa cernitur 
litera« AUas etiam comparari posset cum 
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Anglosaxonico Di qaod st et interdom 
forte 8 signtficavit, Cstcrum /iVom jan- 
gcndum cst cum sequcnti ( 

homd dativ* plur. prq ^ornoi», ab iorn, cornu. 
Ej^ orthographia et locutione vulgi omissum 
est m finale # quod idcm sspius observare 
licet in cippis Runicis, atque partim osci- 
tanti pronunciattoni , partim degenerats et 
ad formam recentiorem, ubi nullum £ere 
observatur discrimen casuamj accedenci lo» 
quelae tribui debet, 

De ceterarum voeum lectione magis dir*' 
bitamns; nam Tevimo etiam legi potest 
Tovido. Si legimus Tovimo posttum est 
^ro tvimo, sive, ut jam scribitur, tveimor 
(duobus) , dat. plur. a tveir dao, sed pro 
scribendi ratione Runica oraissum cst r fi- 
nale ; praeterea ante v insertum est o^ cutus 
etiam in cippis Runicis plura occurrunt ex- 
empla* Hoc autem tveimor referendum cst 
ad horno 9: duobus cornibus. ^i contra legi* 
miis Tovido (utramque enim et 7a d et "jS 

n significationem habet character lAly> no^* 
men est viri^ quod apud veteres Scandina* 
vos Tovidur (porvidur por^nnur) audit* 
Hioc etiam pendet lectio tS 
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Ekinlepo^ sive Ekhtevo ; si enim legtmos tovimo 
(tveimor)^ Ekinlevo ^) essetnomenpropriam 
viri) Eginlevos ; aut si mavis vocem dispe- 
scere in Ek et Htevo (nam incerra est|pote- 

stas ra il i «t partim denotare potest Ang* 

losaxonicam n, partim etiam b)» quod sig^ 

nificaret: Ego Hlevus; tum Hlevo pro 

Hlevor ^) idem valeret ac Scandicum Lei- 

fur,Lei(us^ qaodvulgareapud nosolimfuit 

vtri nomen. Contra> si Tovjdo est nomen 

proprium, ita jungendem est cum Ekhlevo^ 

m ek sit idem ac o£ ^) (ct), Hlevo autem 

indigitet nomen viri, ,qui una cum Tovido 

cornua terrac deposuerit* 

Qvamquam utraquehsc lectio» quas non 

valde diversum fundit sensum, argumentis sat 

probabilibus defendi possit, praeferendam tamen 

esse censemus lectionem : 



^ Sic Esinhard« Si legimvi EkinlevOt omissa est in- 
ter k et n vocalis i » qiiod in inscriptionibns Runi«> 
cis sspt occurrit, sic- It pro Hu 
a^ Sic nostri dicnnt HlHvtr pro Lddvtr» {.odvic* ta** 
dovicns» 

•) Ita positnm invenimns i X ak pro aA» «t apnd 
priscoa Jntaa sive Anglesaxones e e^ o permntatam 
faissa cnm e ostandit hodierna Analorum pronnntiatir, 

H 



■*»» 
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) eortim hol tisom horno tommo «), 
Ekfftevoj^ 

Eginleifas 1 fecimus tumttlutn >) his duobus 

Ego Hleifus J cornibus ; 

guo inprimis facit sealpturavocis/ot;fiifo^ quam 

gracilioreS) et forte ob angustiam spatii aut tem- 

poris imperfecte incisi» literarum ductus sva* 

dent esse inscriptonis ultimam ; tum enim nullo 

modo legi potest tovido> sed tovimo (jtveimor)^ 

quod cum i&omo junctum indicat Ibihumo condita 

fuisse duo cornua» et cum heic postea efFossa sinc 

duocornuaaurea» facile inducimur credere» auc- 

torem inscriptionis haec ipsa cornua indigitasse. 

Etiam notari debet^ inscriptionem» si ita legiturs 

habere poScicum quendam tenorem ; possumus 

enim in ea discernere duos versus sive hemisti* 

chia t qu« formam metri antiqui Runhenda ex- 

hibent» scilicet: 



') It« I«gentcs nulltra habuifflus ntionem interpnnetio- 
iiiSfCam notam sitt cam in inscriptionibus Runicis 
]tt esse conscitutam* ut partira plures voces in unura 
jnngantur, partemunavox in dnas partesdivellatur. CflB» 
Tum quod adhibita sant 4 puncta se perpendiculariter 
excipientia, recentioris ctatis vtdeturesse indicinmi 
Gum idem in cippis Runicis Christjanis observare 
Iiceat« 

*) ffo/ etiam. ut me monair F* Magnussen* p«tcst tMH 
aectts. vocis holt foves» 
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Ektnlevo goriim hot 
fisom horno tovimo; 
quo respecta enam conspirat cutn aliisi ram in 
cippis quaro pra^scrtim tn cornibus^ quae apud 
nos rcpcrra sunr, obviis inscriptionibus^ quarum 
multa? sunt poSrics. 

Si hsc» quam jam dedimus, inscriptionis 
explicatio ,recta esr, sequirur eam non ab initio 
cum conficeretur cornu, insculpram fuisse, ced 
tribuendam esse manui recenriori , quae tta cor- 
nuum humo depositorum memoriam posteris 
conservare voluerit. Credimus ergo duo haec 
cornua olim fuisse regulo cuidam Juiia?, qui 
periculo imminenti, sive alia causa, commotus 
ea tumulo condiderit, addita in rei mcmoriam 
hac epigraphe. Ceterum lingva^ quam prap se 
ferr inscriptio, videtqr esse vetus Scandica. 
ad consvetudinem Germanicam paululum con« 
formata, unde colligeres eam Christianismo 
tpud nos recepto vix esse antiquiorem^ quod 
ettam rota scriptura? tndoles confirmaf« 

Figurasutrique cornu insculptas quod artiner, 
beneexingenioartificisborealisexplicaripossunt^ 
inprimis cum nuHa adsir ratio, cur negemus, 
artifices Scandicosa nationibus australit^us, jn 
arte magis.exercitatis, ideas quasdam desumsisse. 
Cerernm siquis iustrare vcUer omnes in cippis 

Ha 
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nosrris vetustit ttque cortiibttt obvias figurtf, 
fscilereperieti vix necessarium esse, ut cornuum 
auteprum origines ab exteris petantur >)• 

m 

Runas Germanicas jure excipiunc Runae 
Anglosaxonicsp, (^uatenus c Germania primum 
egressi Anglo* ^axones Runas secum in Angliam 
atrulerunt; sed cum statim post immigrationem 
religionem Christianam» et cum ea scripruram 
Romanam adsCiverinr^ non mirandum) si apud 
illos inveniantur pauCa monuttienta Runis in* 
scripta. At fuisse in iisu Runas apud Anglo* 
saxones, et res ipsa restaturi er sat firmis argu- 
nieniis illud ostendunt Tornerus >) et Hicke* 
sius ^), quorum posterior indefesso labore ex 



*} Pltlres M[ dppfs et cornibas eollegi tigaris ad iUu* 
strendam origincm hornm cornaum seprentrionalem» 
qnts nimis longiim foret sfferre* Sic centaurTm 
coroparavi cnm nostratinm Finugalknt qnod mixtam 
ex fssmina et equo fignram habuisse fcrtnr« Eciam 
nostri babent animal quoddam monstrosum Hiatti» 
quod intet figtiras Cornuiim anreorum qucri possec» 
Cftterum facile vides quasdam in cornibus obviat 
animah'nm figtaras bicipites ex mera artificit phanrasia • 
neqnid in anaglypho elset Vacuumt cflictat fnissc* 

^) Hist. of Anglosaxons IV. pag« 40. 

*) Grammat* Franco - Theocisca cap, !• Grammat Island 
eap. I. Spisr, Andr* Tovntaint de »Qmmis Angtost^ 
•ntciS;» 
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codicibus mAnuicriptis varta alphabeti Anglb-* 
Saxonum Runica collegir. Ec ut paucis rem ex- 
pediamus» usus Runarum ab inirio idem fuisse 
videtui apud AngloSaxones ac apud Germanos, 
pariim nempe scriptorius partim etiam magicus. 
Forma Runarum Anglo-saxonicarum eadem 
plane est ac Germanicarum ; inveniunrur heic 
scilicet plures novi er adscitirii characrcres» qui- 
bus pro ratione alphabeti Romani auctam est 
vetus alphaberum Runicum. Neq solum addirc 
sunt nove lirerarum simpiicium figurar, sed etiam 
diphrhongis er scribendi compendiis sive siglis 
tus dabanrur nors, ad gentum Runarum efEcra?. 

Neque in hoc consririr cura Runicorum 
Anglicorum, sed etiami ut vereres Islandi, sig- 
nificatiooem uniuscuiusque literae singulis ver« 
sibus persequebanrur '), quod ramen aliqua ex 
parte usum kunarum mysricum sapere videtur. 
lilud prcterea ex verusrissimis nominibus Ra« 
narum Anglosaxonicarum , quae ad Scandica 
proximeaccedunr '), discere possumus , Runas 
antiquis remporibus, cum Angli unam cum 
Germanis genrem cpnsriruerenr , eodem modo 



') Vid« Grimn!!. |)«g;. ti9 seqq. 
«) Hickc». Tom* H* Ttb. VI. 
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tc flpad Scandinavos appellatas ftiisse » et sie 
priscam alphabetum Germanico-Runicum tion 
habuisse plures literas quam Scandicum) sed 
unice ob usum scripturs Romanor fuisse 
muratum. A quibus auiem remporibus. primo 
petenda sit hsc mutatio non accurare definiri 
po esr^ sed cam cmigrarione Anglojrum anti« 
quiorem essc inde probarur, quod nomina Ru« 
narum adscitarum apud Anglosaxones non so- 
liim candem habeant originem cr significatio- 
nem ac apud Gcrmanosi sed etiam vetustam 
jamjam obsolescentem Hngvis genium sapiant V)i 
unde sequercrur, Anglosaxones aucrum forte plu- 
ribus ante seculis alphabetum Runicum Germa* 
norum secum in Angliam asportasse» 

Ad hafc sive forte antiquiora tempora ro» 
/erenda sunt alphabeta Ogumitica (^fr. supra $. 
io)> qus aperte ex Runis nomina quasdam et 
figuras adsciverunti et sic Runarum in septen* 
trione antiquirarem quodammodo stabiliunt. 

Prcter Runas Anglo-Saxonicas eriam iti 
AngUa usurpabantur Runa? nostrae Scandicse. 
HkC testaotur inscriptiones qua^dam sepulcra- 
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*) Cft, Grimia. |»g« i|4 «"W» 
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les in insala Mona detecr» >) ; sed cum formt 
liceraruih et lingva Scandicamoriginem prodanr» 
con Anglosaxonibus sed Normannis sive Danis» 
qui 2eculis X*XI novum imperium in Anglia 
eondideruntj tribuends esse vidcnrur. Hut 
etiam forre referri debent inscriptiones Runicsfe 
in annulis quibusdam nuper reperris obvis ^), 
qua! si recre> de quo ramen dubito» explicaros 
sunt) eriam lingvam prs se ferunr Scandica; 
quam Anglosaxonicae similiorem, scriptura att« 
tem genium Anglosasronicum omnino sapic, 

Postremo ad <jotho«Scanziamt Gothorum 
atque Runarum alteram patriam^ pervenimus* 
Quemadmodum, uc supra monuimus> Gotho* 
Scanzii lingva ec institutis ad priscos Gotho* 
Caucasios proxime accesserunt i ita non mirom 
apud illos conservatam £oisse purissimam scrip- 
cura? Runicae speciem , quae non solum diutis^ 
sime immutata permansic^ sed etiam plurim^ 



*) CamdeBi Brirctnit Tom* XL pag. I4f8-f9« 

*3 Vid Antiquar* AnnaU S Bind^ pag. §39 seqq* ubi 
ttnia$ tnniili difficfUimt inscriptio pcrquam ingenio«e 
txplictu esc t F Mtgnnitn» 
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fui vestigia in monumeniU reliqttit. Quo tem- 
pore aut per quem Runz in Scandinaviam inrro« 
ducrae sinr^ credo esse qussrionem historis ope 
vix solvendam» Illud tamen pro certo habe« 
mus^ eas aGoihis huc primo fuisse allaras, uode 

• 

carum apud nos antiquiras ad tempora, quo 
prima Asarum immigrario facta est» referenda 
esser» Consrans esr narrario historicorum I$* 
landicorum <) Orhinum Runas secum in sep- 
tenrrionem introduxisse > er cum nihil sciamas 
hac de re cerriusi eam pro vera agnoscere co« 
gimur. Jam aurem volunt nosrri hisrorici plu* 
res exstirisse Othinps ^), qui variis temporibus 
colonias secum in seprenrrionem doxerinr« Jure 
ergo qua?rirur> cui ex his tribuenda sit Runa* 
rum inrroducrio. Non negainu^ verum esse 
posse plures vario tempore in septenrrionem 
immigrasse Orhinos; sed non puramus neces* 
sarium admitrere hanc de Ochinorura diversi- 
tare sententiam , et vix crederem priscos Islan* 
dos nisi de uno Othino cogirasse > a cujqs in 
septenrrionem advearu historia nosrra incipit* 
Id autem cum aliis veteribus scriptor ibus com* 



*) Heimskrin^lii Ingl. S. cap. 6» 7. confr. Torf, Ser» 

lib. 11. cap. 4. Barchol. Antiquit* libr^ III. ctp. |» 

^) Dt Ochino plnrts habcntur dissercfltiones a Ltthdblad. 
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mttne habent ncstri» ue tempora remotisiimai 
quoram nulU apud posteros servara erat memo^- 
ria« cum posrerioribus ira jungant, ur eonii» 
nuam rerum gestarum seriem narrare videan- 
tur* Sic cirederidum est» sivel hisroria rerunl 
septemrionatium ab Oihino incipiar, ramen plu- 
rimas I quas habemus de rebus apud nos gesris» 
relationts resptcere rempora immigratione Ochi- 
ni longe posreriorat er sic in n^rratione muho* 
rum ^eculorum csse hiarum, Rcm mihi scili- 
cec ira fere reprssenro. Temporibus anriquis- 
simis, qus ad duo satrem anre Chrisrum narum 
tnnorum millia assurgunt, Gorho-Caucasii re« 
^giones, quas jam incolunr « Germanis er Scan* 
dia? occupaverunt. Hi aurem non cerrum habue- 
runt ducem nomine Othinum» aed addicti eraht 
formae imperii -ac religionis verusrissims Bud« 
daisricS) cujus illa crat ratio, ur supremus sa^ 
erorum antisces t et qui a fundarore religionis 
nomenOthini sibi imposuir^ idcmquoquerex et 
imperaror populi esser. Tali ergp Othino duce> 
religio ec nomcn Gorhicura per rorum sepren- 
trionem, Germaniam simulet Scandinaviam, pro- 
pagata sunt; et ad hunc Runarum inScandina- 
viam introductionem referendam essc cense- 
mus. Sed ur'in universum de rebus in seprtfn- 
trionc ftb immigrarione. Asarum usque ad Chri- 
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^ttRi natuhi geitis , oulU £ere nobis servata est 
tnemoria, ira etiam non mirandum^ aihis tcm^ 
poribus nullam Runarum mentionem facram 
esse ioveniamus* Usus autem Runarum heic» 
ut apud Germanos» ab inirio viderur fuisse du- 
plex» scriprorius nempe ct magicus» De ma« 
gica Othini Runarum periria ') muha habentur 
in carmjnibus Eddicis testimonia; de scriprura 
autem Runica, quantum memini nulliim. Nam 
carmina Eddae Volsungica ^), quae tabularum 
Runice scriptarum inentionem faciunt, de re« 
bus in Germania, muUts post Othinum secuHs 
gesrisy agunt. Cfleterom peritia Runarum noa 
nisi ccrtis hominibus, er his* quidem nobiliori- 
bus 3), imprimis sacerdotibus # propria fuicse 
viderur» viris parirer ac fsminisi ira tamen ut 
culrioris educarionis esset Runas callere; at eas 
eriam inferioris sorris hominibus interdum cog« 
niras fuisse, fplura sunt vcterum historicorom 
testimonia ^). 



I) Rtinatals(>tfter Odins; Gr6ugildar« Vaf|7ri&dflisin<l 

etc. 
*) Vid« Atltmdl €n grmlendskn srr^ s-is. 
^) In l^igsmil fttr. 93 ennmcrantnr Rttne inter irtes» 

qnc jarlo discendsB erann ^ 

^) Eigilssaga , «dit. Havn. pag» 566* Svarfdftla msc» 



$• 45* 
Primam ^ qaod de usu Ranarnm scripto- 
rioapudnos afFerre liceat, testimoniumsuppedi* 
tac Saxo Grammaticus, dum de Amleiho prin* 
cipe Dano, seculo ut videiur ^to aut 6to vi« 
vente, narrat '), epistoiam regis Fengonis, qus 
ligno insculpra erat, mutatis literarum apici* 
bus, ab eo depravatam fuisse. Idem scriptor 
etiam memorat ipsum hunc Amlethum res a 
se gestas scuto suo insculpandas curavisse ^). 
Altud sat metnorabile scripturae Runicac indi- 
cium exhtbetRupes Blekingiana, Runemo ^) ap« 
pellata» cui rexDanis (sec. ^mo) HaraldusHil- 



') Sflxo Gnm^ ed« Stepham pflg:* 91* 

a) Pag. 56« Heic tamen de ptccura proprie sermo esst 
videcor* Cfr« BarchoU Anciq« Dan« pag. 149 seqq. 

*3 Sflxo libr« 7» Cfr* notas Sreph, pflg* ai« 21. obi 
tccuracfl dacur huins ropis delineacio* Cfr* V/orm* 
monnm* Dan, lib. Ilt. Eciam a Ragnaro Lodbrokio in 
memoriara viccorioss adversus Biarmios (Permios) ex* 
pedicipnis crectum fuisst monimencum runlcei nt cr»> 
dere licet, insculpcum, idem luccor esc Saxo* Cfr» 
Si6borg» disserr* de monum. Run« excri Scflndinavi* 
tmt Londini Goch» 1 805. 4» P* 8* Suhm, Danm« Hist. I. 
p, 534. In flliquo cciam txemplari manuscr* hrsr» 
Ragnaris LpdbrokidflB narrflcur, carmem nobilissimum 
kriknmaly quod in ccrcerc cccinic, bactlis ligncis 
inscripcnm fnisse. 
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detannus (Polemodon) rerum a patre prxclare 
gestarum memoriam inscripsisse fertur. Scio 
plures» qui hanc rupem oculis lustrarunt» du* 
bitare , an heic revera scriptura? vestigia iove^i 
fliantur» cum ill« quae jam cernuntur linesei 
magis lusum naturae» quam literasarte insculp- 
tafircfcrant» At si vel nulli in hac rupe dis- 
cerni queant certi characterum ductusi vix 
inde concludi posset i nuilam ibi inscriptiooem 
olim exstirisse, cum comperrum sit ejusmodi 
Jnscriptiones lapidarias, coeli et aeris injuriae 
obnoxias» omnino plane evanescere posse '>• 
Illud saltem probat testimonium Saxooisi eo 
tempore hoc vulgo credirum fuisse» unde con- 
cluderes, ejus aevi homines persuasum habuissei 
scripruram tempore. Haraldi Hildetanni' usur- 
patam fuisse. Respoodere possent adversartii 
scripturam hanc exararam fuisse lireris Roma- 
nis ; ar cum mulra sint scriptorum Islandico- 
rum tesrimoniai quae docent seculis proxime 
subsequentibus usum Runarum in septentrio- 
ne vulgarem fuissC) non video quomodo de 



^) Vidi in Islandifl» Mddrnvtllis Hdrgtrdalensiom, frtg- 
nientum lapidis Runicj, in qno dnplex tftt interipuo 
una recentiore manu» altert totem tntiqnior» literif 
tdeo detritis» ut primo intuicu vix obiervtri poisenc. 
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literis lttiiib> quas heic ^te introdacram reli- 
gtoiiein Chrtstitnam invalitttte nuHom htbetor 
veterom scriptorum indictum, sermo esse 
po^tit ^). 

$. 45. 

Sed prseter hiec forte non tatis ^rm^ te« 
trimonit de usu Runtrum in septentrione eth« 
nico» etitm et qua? tpud nos extant monumenra 
RuRfCt probani Runat heic (lorenre ptganifimo 
invtluisse. Indicib imprimis tunt cippi Runici 
in tuniulis untcum urnis s^pulcralibus, quas 
Tixpostseculum aepcimum usttrpattt invenies, 
reperd) quales sunt: Ltpis Snoldelevensis ^), 
et duoNorvegici, quorum in descriprione an* 
tiqutrit> jam utaudivi typis evulgata, Norve- 
gi«notitiamdabitKluweru$ ^)« Csterum seculp 



'} Qii« in ititeriptione Htr«1di«nt diteerni possiint litc-' 
re, figtrrtm Rnnictm prcseferunt. 

*) B. Tliorltcius io Antiqaar. Annal. i Bind« pag;. S78 
seqq» Novtm hujus lapidit expHcttionem dedit Mts- 
nusen» III. Bind« pag. 104, 

*) Vid« Mtgnussens cldre Edda VoU III. pts. 9« io nott» 
Prtster duas has Inscriptiones literist ut videtur, Ger^ 

' manico-Runicis extrfttts» qriiis mecum 'benigne com- 
wnni^vitCl. nosteriPf4fn»ifeff, plurest Cluwero affe- 
rantar inscriptiom Rmiic«.> ^u^ tthDiciiaium sapere 



tff^ 
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IX ttpud Ndrvegos usurpatas fuisse Runas illud 
impritnis est documentOj quod colonia Nor* 
vegorumi que post medium hujus seculiad Is* 
landiam se contulit j Runarum usum in Islan- 



videneor. Apad not prttter Inscriptioncs Jellingicas» 
qac (Nyerups Reisemsgszin iSsi) nnpetime illa- 
scrati^ sant a Magnassen, et Snoldelevensem» quas 
aupra tempora recepti apud nos Christia^ismi referre non 
dubito. Etiam memorari possec inseriptio annult 
cujusdam aurei in Fionia reperti, qui in Museo Re- 
gio Antiquitatum servatur* Hic annulus habec in 
pala cxteriore inscriptionem characreribus ignotis» 
qui tamen Cpm jfteris in nurais Sassanidarom (cfr* 
Silv* de Sacy div. antiquit de Ja Persie pl* V1I« 
no. 2) obviis convenire videntur, insculptam, In 
interiore pale latere, manu 'recentiore, runice incisa 
est haic (nt legit Magnussen) sententia: rad tg legd 
ilaf^at fatorum decreta gubemo ; quod indigitat annu- 
lum olim pro amuleto adhibitum faisse, unde haud 
immerito concluderes, inscriptionem hanc Christianis- 
mo esse antiquiorem» Inter cimelia Mosei Antiqu, 
Regii etiam reperitur securis itnea ex tumulo quodam oHm 
eflfossa, que in latere habet inscriptionem Runicam 
pro vetastate ita detritam, ut jam non nisi prima 

litera | clare discerni queat. H®c autem securis. ut 
et illa que in ea comparet inscriptio» ad tempora 
ethnicismi» cum adhuc ex ere magis quam ferro con- 
ficerentur armo, referenda est» Possent aflferri multo 
plures (ex Baucil; vide etiam Idunna IX) inscriptio- 
nes sapulcralesi que ethnicismi simul ec vetustacis 
haud iadabia prcsieferttat indicia* 
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diam introdtuerir. Habentor hac de rt testi* 
monia pliira, in Eigla <) et Svarfdaela ^) aliis* 
qne Isiandoram Sagis ; et Runas postea in Is« 
landia ante receptum Christianismum in usu fu« 
issedocent: Grettirssaga ^)» Viglundarsaga ^), 
Laxdarla ^). Olafs Tryggvasonarsaga ^), et alia?. 
Tradunt scilicet nostri» carminapoStarum ligno 
Runis incisa fuisse, easque vario modo ad con- 
signandas epistolas atque sensa sua exprimenda 
literarum usum prsstitisse, et quam frequenter 
scripturam Runicam ^dhibuerint nostri^ inde 
concludere licet, quod integras narratiuncalasy 



') Edit. Havnic; cap. 44* 60 ((fe pertica execrationfs 
Rnnit enscripta; cfr« Ltndn. ed* Havn. pag. 399), 
75. So, Nonnnlli huc> sed sine causa» trafiere volunc 
cestimonium Arii Molciscii in Sctiedis pa^* i2* ed. 
Scalholt. abi narratnr constitutom fuissc in c«mitiis 
vniversalibns Islandis nc leget littris mandarentur* 
Cfr. Ihre* de Run* antiqu. pag^* 30. Qus ex |d. Vilc- 
Ing8r,.Saga, Alfs Saga etc, pro Runatum antiquita^e 
depromnntur testimonia incerta sunt» 
*) Msc« cap« 13, 14, 16 (cfr. Bibliotb. Magn, No» 
144, in folio» pag.34-)6)*Cap« 16 narratur de Runit 
navi inscripcis» quarum h«c erat sententia: *^Cum 
Run^ incideuntur 9 Kar^lns n^vi prafuitJ* 
•) Sttpins* 
*) Cap. 39. 
•) Cap, 33. 
*}Mit. Scalb. P. 11. p« ai« 
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I 

ptrtim in laquearibus domuam ^), partim etiam 
ifltfmU ^)RaQanim ope consignaveriiin 

§• 47- 
Cum in septentrione reccpta esset religio 
Christiana* Runaruro usus magicus ccia nefa- 
xius pauliarim obsolevir, et hpc spectare viden- 
tur veterum testimonia de interdicto apad nos 
«Runarum usu» nam post hafc tempora {Runae 
velmaximeflorereca?perunt ^). Crediderim sci« 
h'cet, plurtmos» qui apud nos et Svecos oc« 
currunt, cippos Runicos ad tempora Christia- 
nismi esse referendos, et si vel non negem, 
existere plures cippos ab ethnicis inscalptos^ 
horum tamen, paucis exceptis, gctas seculum X 
vixsuperat, cujus in eaxe inprimis querenda 
estcausa, quod priscis temporibus, non vuU 
gare esset apud nos inscriptiones sepulcrales 
concinnare, nam si tales frequente» (aissent, 



') LaxdcU nisc« cap* 13« ubi narratur Olflun Fa«cnem 
Hiardarholtensem ccnflCuH pariecibus «t hquaari prae* 
stantcs bistortas insculpendas curavisse» 

') W Barcol. antiqv. Dan. pag. 149» ift. Cfr. Saulus 
og; Nicanors Saga msc. cap» ao» Idem mos apucl ,La- 
tinos Grecos et Scythas invalnic. Torf« Ser. p. 51» 
*) Cfr. Brocman in addicam« ad Ingvars Saga pag. 50 tq. 
Ihre de Runarum oc^» .pig, i. 2, 
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mirareris nostros^ faistoricos nuUam fere earuni 
in jecisse mentionem. In illo autem prs csteria 
gentibus laudeni merentur oostri, quod, licec 
religtonem Christianam ab exteris adsciverint, 
tamen patri^ consvetudinia adeo tenaces fue* 
rinf 9 ut non paterentor sibi abripj propnaruni 
lirerarum usum. Sic ad omnes fere inscriptio- 
nes, qu«metaliis, ligno et lapidibfis iosculpen* 
t dae erant, characteret Ruhicos adhibuerunt; 
i quo forte etiam fecit simpliciorRunarum quam 
c liierarum Romanarum forma. Hinc factum 
i «st, ut ab illis quae Christtanismum proxims 
\ 9equebantur tribus se^ulis plurims habeantur 
; ifiscriptiones siepulcrales, partim soluta, partim 
I ligata <) oratione eompositap. Prsterea muhi 
i ad haec tempora referendi sunr nummi eadem 
il scriptura insigniti ; et quamvis scriptura Ro- 
roana ad usus quotidiahos prarvaleret^ tameii 
Runis etiam exaratos fuisse libros, testantur 
plura nostro nvo residua manuftcripta Runica» 
quorum forte antiquissimus est Codex legum 
Scamcarnm^ qui in Bibliotheca Magnsana as* 
servatur ^> Procedentibus autem temporibus» 

^* O <^^r^ Lilicgren in Slctndim Selskabs Sktltut 17 B, 
^^' •) Cfr. SidbSrgi Diis. Montim^ Eunica e)ftra Swnlain 
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cam supcrstitio nihil t eultu et consvetudtfie 
Pontificia tlienum pateretur» Runae literis lati- 
nis locum cedere cogebantur; non tamen hoc 
uno tempore factum ^sst videtur> sed pauUa- 
tim littcne latinVf imprimis illse , quaenullum 
in alphabeto Kunico proprium characterem ba* 
buerunt, in scripturam Runicam irrepserunt» do« 
nec F) landem sub specie religionis Runas om« 
nino loco pellerentj quod seculo demum XV 
accidisse credo. 

Formam Runarum septemtrionalium quod 
attinet) videtur illa ab initio apud nos fuisse 
talts, qualem eam $• i proposuimus. Frobant 
hoc vetustissims quas habemus inscriptiones 
Jellingensesj in quibus esedem cernuntur Rn- 
narum figurs ac in posterioris aevi cippis se- 
pulcralibus. Etiam runas jam antiquissimic 
temporibas apud nos fuisse numero XVI, inter 

quas ideo habebantur fy\ r finale et ^ a dup« 
plex (o), itidehi docent antiquae inscriptiones 
Runics. Sed statim postquam nostri litcras lati* 



') Inscriptiones runicts cam Ittinis mixtu cxhibet Btv- 
til No« 949 «t scpins. 



131 

nas atqae haram compendia cognpverant ^ etiam 
ad morem norariorUm Latinorum Runas com- 
pendiose scribere cseperunt^ atque non solum 
nova litterarum compendia invctnerunt, ^ed 
etiam hoc modo propria alphabeta Runica e^c* 
qogitaverunt. Tale est alphabetum ia monu- 
xnentis Helsingicis obvium ^). £tiam plure9 
habentur lapides Runis vulgaribu$ et Helsingici$ 
mixtim inscripti, quales sunt cippi Medeipha*^ 
dici ^); et prsipter bos etiam inveqitur unus lapis 
Ramsioensis ^), qui notis Runicis^ Dondum 
cxplicatisV insculptus cst. Cetcrum omnes ho$ 
cippos, imprimi3 Helsingicos^ adprimaChri- 
stianismi tempora referendos esse svadet tpt^ 
dictionis et scriptionis ratio. Ab hpc scribeni* 
di genere Runico diversa eranc varia quse adbi* 



■MV 



')Vide Celsii Oreades Helsingicc^ Cfr. Act.,Re^^ So^» 
3cient. UppsaU I.> an* 177). Sidbor^ hiscoria ^un» 
^lelsin^.. 1 8o6, Mirum esc Schldzeruin (Nord. Ger 
sch.) contendere potuisse» Knnas Helsingicas ab HeU 
^ingis, quos Finnjs annumerare yidetur» faisse invenr 
tfLSy atque ex his postea effv^rmatas fuisse Rnnas vu}- 
gares; hae enim note He1singic« luculenter produnl 
priginem derivatami et lingvam inscriptionum Helsing. 
quod attinec» hxc genium mere Gothicum clare teptatpr, 

^) Vide BiutiU 

»; Vid. Bantil No. 61^9, 

l ^ 






bebanttir litterarum cotnpendia» dam plores 
Hterae» ^dditis certis apicibus, uno charactere 
e^cprimerentur <), qui scribendi modus eb it* 
ttium pervenit, ut singulai voces literis perpen- 
diculariter , in utiam figuram , junctis scribe- 
rentur ^), unde multum difficulraris habet ha« 
rum inscriptionum lectio» Etiam observarunt 
Runici nostri deesse quosdam characreres^ qui* 
bus vulglres soni exprimerentur, quales sunrt 
d> gt e, p, 5, r» qui eriam nullam in ve« 
teribus Itanis habent figuram ^). Hi ut nan* 
ciscerencur proprios chara^teres ad genium 
Runicum eflPormaros, partim novas literat 
finxerunt» partim etiam priscarum Runarum 



'} Lit. Itnnica pt£. i) r* Joh. oI« Rtknoi« mt^ ctp* 4t 

Limtngii (Runit janctis)* 
*) Vid. Bautil No« 748» 80) et Antiquar. Annal. It. 
Bind» nbi ab initio habetur explanttio duorum It» 
pidom ^onicorum, aUctore S. Thorlaciov 
,. O S>c literis adscituiis etiam nbva homint impotoeruni^ 



f^ vl/ Kn<«4M> T«tingin Tyr, B TT 
Js, P H5 PWftr. V I ttunginFc,^ 7l 



«t C 1 \X/KnesdUD Tsrangin Tyr» B I ttnn^ 

gin 

M%u Sic etiam note nnmericie: ^ QtJ Anrl6gr}> 

nSC>8Tvfmtdr),w(i5iBelg|)6r) snt nomint ofc- 
tfnnerana, Ita Yr, y» fone formttum tst tb Urt u« 
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potestatem addito pancto vel tpice ita imtnu- 
farunt, ut novas hasce literas exprimere pos^ 
sent <); et qaantQ hoc fecerint stodio^ vel 
inde maxime pateti quod ipse rex Danic poten» 
tissimos Valdemarus >)^ suae dignirati coave« 
nire putaret/ novas hoc modo literarum £or« 
mas excogitare et introducere. 

De Islandis scimus Ruoarum studiom 
maximo apud illos honore habitum fuiise *)• 



tmt' 



'^ Cfr. Lit. Kttnic pag* 6i. 

^J Uu Ranica, ptg» 75 , 76« WormiQt et elU volanc 
in Edda respici ad Waldemftrnm Ht cau Rnnama 

. reformatorem ; led jaita Tractatnm mscr. Bibliocii, 
A. Magn. No 769» 4. pag* S» hcc liccrarnm Rnnica* 
mm mutatio tnkoenda est Waldemaro I. Non tameft 
ideo credendnm Waldemarum Danis regem primnnl 
introduxisse Runas dagessaras; nam longe ance illius 
tempora» tam in nuuiis. quam in alijs monumentis 
Runicis comparent Runc puncut«; nnde crederem 
harum usum ad seculum salcem IX ascendere* Cfr* 
Idunna IX. p. 345» ubi mentio sit lapidis Rnnici 
ex cvo vMH^OHaviictg (^Brunaold)t in quo Runc pnnctacs 
occnrrunt* 
•^ *) Qnamvis inter omnes septentrionis gentes Islandi Rn- 
narnm peritia, imprimis magica, maxime excellnerunCf 
dolendnm tamen pauca apnd illos conservata esse scrip- 
tur« Runicc monumenta« Ex cippis Runicis boc us* 
que nonnisi 6-8 dececti sunt» quornm unus in me> 
moriam herois Kiartani Olavii ^rectus ad initium sec, 
IX referendns est; ccteri Christiai^ismamsapiunt* $chl6- 
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Te^antuf hoc ptares j^m superstites de Ru- 
tils agentes tractatus» iii quibus multa lectu 
digna. de Runarum usu grammatido atque divi* 
^ione notantur. Etiam apud Islandosi uc ec 
&iios Septentrionis populos obiinuit usos Runa« 
rum crypiicusi dum partim arbitrarie mutando 
literarum potestatem parttm fingendo novos 
tharacteres varis exstiterant scripturs Crypto-' 
tlunics alphabeta, inter quae nominare liceatr 
Haugbua * tetur (scriptura mortuorum), Staf-^ 
karla • tetur ^) (scriptura pauperum), traletur 
(Hibernorut^ scriptura), Klualetrj Lappate* 
iur^ ec Vindarunir, qus omnia apud veteres ts« 
landos in usU fuerunt ^)^ 



Zerus, qni de rebus tsleticlicis nec fc^ue ntt Scienter 
jadicare solet, confidenter narrat, nullos in Islandu 
inveniri cippos Runicos. 

« ^) H«c duo scriptuttt genera in'eo constiternnt, quod 
litefe vulg^ares aliam signtficationem adipiscerentur, 
Cfr. Magnl Olavii Hteras ad Worm. (Worni« Episc. 
ifonii I. t)ag. ^e>o-6i).. De Csteris cfr* Worm» 
Lit Run» pag* ^^, Seqq. Vide eriam Cod* xascu 
Bibiiethecfle A. Magn* No* 76$, in 4to. Iralttnr 
fortc erat Speeies scripttutt OgumiticG&; ttt^inia rnnir 
denotare possentscripturam rnnicam Vandalorum, qua- 
tis ea in Idolis Rhecrensibus ocurrit, 

• ^^ Qtti ititelligere vult veram lationem tlphabeSorum 
Itunicorum trtifictosotum — quorum 30 aut plures dan- 
kUf spaciel» V» c. tii4lm Htnit^ Spialdt. Linr, ykngf^ 
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$• 49* 

Sufficiat hsc de usa Runarum in lepten» 
trione scriptorio breviter attulisse^ Restat, ut 



Kutffu l^klsf. BelgK S6h» Einkvtiftngaf vimtfi, 
Adhveffingaft Stitngnf» Hemluft Midhmlnf% Fyfnskn r» 
Emkn r» Gfanleudsku r» Vafdf. Upflendskaf r. Valdf^ 
InnhAa ffinift Vefiuf; ketn JotuuviUuft HnackviUuft 
Klapff^nif (qxiihnSi cea signis, ad eolloqaendiiai ntiin'' 
CQr), Dumhstandt fUnift AlfrAnift Bisabf efitt Jtalienskat 
hSlfvilluff ct wli gtn. RamviUingtf, ^t. — nccescecst 
tciat, nostros ab initio divisissc alptiabetum intres clas- 
tes (unde et ^pfideilnf nomen habent} iiye fiimiljai* 
qu« t literit t quibns incipiebant nomen babent» o:. 
m Ffeis ittt Cetiam Fes att^ , que continebat Ifteras F V 
)>ORK; p Hagals M% quss continebat lit. H NZ 
A S; et y Ttfsittt quc includebtt lit* XBLMR fioA 
Jam cum formanda essent alphabctt Runtrum trti- 
ficiott, litcras primo in trcs familitt diTiserunt» td- 
dicoccnofiimili«signo; singnlflBautemcnJotcunquc fa- 
mitiflB liccrsB t nomcro tddicomm tpicna digAoscc- 
bancnr; sic ex F et quovis alio tigno ittnrai tlpha- 
bccum formtrunt hnnc in modnm: a) Fes attti i F« ( 
iF«, u, iF«, |>, iF», o, iF*. r, iF*. k; b, 
fl«f<i/f ^rr «F, b, sF's, n, 't F*, i, uFi» «• sF^, 
• ; c, Tirs ^t ) F, t, fFX, b, fF*» 1» )f '• m, 
}F4, r fin. In hoc schemttc nnmeri dexcri indigi* 
tanc numcrnm lineolarum cransverstrum , quc td 
distingvcndas Ureras a parrc dcKCrt affigebantnr, numeri 
tutem sinistri notant apices» qui td distingvendtt ft* 
«Bilias addebantur, Hine cx omnibus figuria alpha- 
bctum formari potnit* Prcterea, sed rarius, alphibe- 
tum tn dttts tnt plurcs fiunilits diviscrniic, unde no« 
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eoronidis loco paucissimis usum Runarum ma« 
glcum exponamus. Quamdiu bomo veras re- 
rum causAS discernere nequit, facile induclmr 
ut rebus» vi agendi caetera destitutis, certos tri* 
buat effectus^ quorum naturalem nexum notl 
percipit; et quo prsstantior qucvis habita est 
xes^ eo quoque majorem occulram potestatetn 
a vereribus ei adscriptam futsse videmu9« 
Hinc nata est omnis superscitioi omnis magia, 
Imo etiam aliqua ex parte religio* Nil ergo 
mirum, siliteris, inventoprsstamissimo, super- 
naturatem tribuerint vim gentes rerum physt- 
earum imperita?. Sic invenimus apud plurimas 
gentes ^) antiquas, iEgyptios, Hebrsos^ Ara- 






tnentiabefitM//lef7r, PiofiitilrSce, Hnc perttnet fflpha- 
betnm runicumarcificiosttm apud Grimminm pag, iio* 

- Etiam ^ridiilur apellate sunt carmina» qnc Runarum 
homina explicant, quatenus triplex dant singuUs lite- 
tis nomen* Tvideilur contra vocantur illa literarum 
carmina» qus duas tancum appellationcs «fflferunt» 
Tertio loeo veniunc Dylginr (mysrics appellationes} 
quft supra viginci habent cuiusquc licers appcUatio- 
nes. qnibus in logogryphis SBpe utuntur Islandi, v« c, 
nomen viri Jon exprimunt iia: glaiits (i/ 0« ^»^^*^ 
(fis o)« nodus Qnand» »}« Cfr« Runolog. Joh* Olav* 

. tt Maauscr* Biblioth, A. M. No. 763. 
*} Cfr« Kircheri Oedip, Tom* i* de cabbala Hebr. ct 
Saracen» tt Ledwich Antiquic. of Ireland pag* 94* 
•eqq» KotB sunt Grccorum Iiter« Thricics ct Ephe- 



■ >« ^ ; II B^ pi » ■■.■■|| ^. 
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beSj Grccos et Latinos magiain» ut ita dicam» 
literatam; et idem usu venisse nostris multa 
sunt historicorum nostrorum testimonia. 



sis, qQftruni nsns apnd veteres Asis minor» inco- 
las plane idem fuisse videtnr ac Runtrum apnd Sep« 
tencrionales» Vid. Hesyclu ed« Albert, sub voce 
^D&fAafA^Ja *£$£0-/<x. Sic quemadmodum illi literis Ephe» 
siis tsniis, uc videcur» inscriptis, membrisque ita .ap« 
plicfltis magiam exercebanr. Ita etiam nostri ejusdem 
phylacteriis runicis certis corporis parcibus applict- 
tis, vim magicam tribuerunt» Cfr« £ryhhildar-quidd, 
•tr« 9« Cp* ^9i* ^^* Rask). BUrgrtmar skaltu kfmna 
— 4 lofa skal }par rista^ oc of lidu spenna O' Ru- 
sias obstecricias callere debes: has vols manus inscri* 
bas, fltqu^ membris circumdes; ct str ii, de Mdl* 
r^nis itfl: }par um vindry \iar umvtfr % }par um setr 
aUar saman^ o*' eis cbvolvas, eas circundes» eai om- 
nes fldaptes« Cum hoc conferri meretur Svidas in 
voce *E<pefft& ypStfX/ticsJai iTruiaf wig iuffirafa» 
HoyJivflai. dg Hcti K^oUop ivi r^g vv^ag itieetv. xal 
iv Qikufuxta Mi^KiiaiH nal 'E<^ii<ri8 Tra^KatoP^csu , ^iu 
Mi\^<Tioy fiyj- iuvaJ^at iraKaietv ^tet r$ ^ov erepov vep} 

7« a^^ayot,\o sx^i» 7« 'B^*o-/« y^afLfjiMJa. Islandi 
in luctando similibus characteribu^ Runicis et for- 
mnlis magicis QgHmugaidr') utuncur, Hesychius 
docet has literas fuisse ab initio 6 , quarum sat ne- 
tfltn dignfl nomina fuere hxc: **A<JXiov^ Ka^Joiaxtov^ 
A)|, T«7p^?» Aafivafxevetfgy "A/cy/oy, sive, ute» inter- 
prctfltnr Hesychius: Lux, Tenebrse, Terra, Annut 
Sol, Verum. Sic in his Annus ec Sol nomine conve. 
nivnt cvmRanis S6l» sol C0> et ilr, tnnns CO* Hcc 



138 

De ipso Runarutn apud nos auctore Othino 
]iarratur> plurima qus edidir miracuU Ruoa- 
rum ope efFecta esse ')• Haec magia literata ^) 
statim posc inventas Runas exerceri csepit, ita 
ut ]am ab initio Runarum usus in duo genera 
abierir , quorum unum erat magieum ec mysci- 
cum, alterum autem literale sive scriptorium. 
Magicus Runarum usus in eo constitisse vide* 
tur, quod singuls iitera? Runicae in rebus ani* 
matis aut inanimatis notata? certam haberent 
vim« Hoc modo fieri potesc , uc primaris Ru- 
narum appellationes literales immucatae sinc '); 
Sic |i (j^orn), cum admysticosusuradhiberetur» 
pro vi, quae illi tribuebatur^ appellatum estpor^ 
O Orfi», F Freir, ec sic dc ccteris. Hinc 
eciam forte petenda est origo nominum quarun- 



■MM» 



autem siinilitudo alciaris est indiginis, qttitn tti hcit 

explicari qnear» 

•) Heimskringla YngK S. kap» 7. 

•) Cfr. Sioborg Disserr. tfe Majia lirerata Scandinavorum» 
Usum Runarum magicnm apud Islandos multis per- 
sccutus esr Joh. Olav^ Grunnavicensis in Runologia 
msc. islandice conscripra (Lacina ejusdcm operis ver- 
sio sive potius elaboratio non absolnra esu cfr. $. 
2), qux servatur intcr Mscnpta Biblioth. Regia» 
Heic Cp. )09 usque ad iinem) mulca notaru di^na e 
pkiribut \\hx\i Islandici» manuscrtptis collecta inveniei» 
*) Confr» M gnussens cldrt £dda III. p. 84 teqq. 
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dam Runarum, e. g. Ar Cannus) A et Uaud 
(necessitas) N i quae hierogl/phicam orig^nem 
tion sapiunt. 

Sic exstitit systema quoddam Runarum 
inagicum, in quo pra;ter Runas vulgares multii 
ab antiquioribus forte temporibus adhibiri^ re« 
cepri sunt characreres magici > qui suam quis* 
que singularem habuerunt vim; et pro hac di« 
Versa efGcacia Runas in plures species diviss 
«unt^ quarum quzdam enumerantur in Edda ^), 
Csterum quae singuiis characteribus fuerit po« 
testas ignoramus, nam praeter f (fttf/), N 
(Naud)i et (TYr), non invenies notata nomina 
lirerarum, quibus singula miraeula efEcieban- 
tiir. Nec solum adhibuerunt singulas iit^ras, 
sed etiam voces Runice scripta? eodem modo 
usurpatae fuisse videntur, Primis temporibus 
ad usum magicum adhibebantur Runs simplices 
vulgares, sed paulatim) novis additis apicibus, im. 
mutatae sunt. Interdum etiam pluribus Runit 
in unum characterem junctis^ quales sunt siglae 
Runarum scriptoriae^ quibus inregra? voces con*^ 
tinerentur, magia Runica perficiebatur ^). Scd, 



Bninhildar Qvida, ttu ts-t^* Cfr* Joh« Olav. Htt- 

nolos;^ mscr» snb finem. 
*) Cfr. firyniulfi Svenonii literas ad Worm. Epist* Wormi 

fon* 11» pttgk 1041 stq%* ^ 
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Qt jam dixii prarer literas etiam adhibuerunt 
fllia signa> qu» nomeo a re> quam referebanr> 
flcceperunt; Sic Fiskrunir (Runse piscarie) (igu« 
ram piscis> Spialdrunir (Runc rabellares) > figu- 
ramrabule, <S%i/?r»iifr (Runa^ navales), figuram 
n^vis, et Hidlmrunir (R* galeatae) figuram galee 
reprassentarunt <)• Fratterea signum crucis cum 
Runis junxerunCi unde efEcacissimi, qui ad« 
huc inlslandiaadvcrsusmorbos animalium usur- 
pantur characteres, formati sunr. Horum inax- 
ime notabiles sunt Gapi ^) et Ginfaxi. Nee 



>) Cfr« cluo folia pergam* mscripta Biblioth. Magii* No* 
687 D* 4C0» ec Joh. 01. Runolog* sub finem« Qnam 
efficaces crediti fuerint hi characteres roagici inde 
CoHigi potest, quod narrant nostri libros membj-aoa- 
ccosi in quibus scripti erant hi characteres» ipsa li- 
terarum vi paulatim attritos fuisse. 

*) Gapi conferri posset cum Sarac* Caipou Hic titer* 
que character nunc ex circulis lineis ungvicalatis de- 
cussatim trajectis formatur ; at ab inicio volunthis cha- 
r^acteribus nomina Asarum steganographicc represen« 
cata fu(sse« 

Prcter hos multos habent Islandi characteres ma« 
gicos» quos enumerare et describere longum forer» 
Possiint hi, quoad originem, dividi in f classes: a 
ubi omnes unius vocis literfls in unum characterem 
juncttB sunt, nt — }p6Tshofnt (caput Thori) , quod 
arefacto, atque perticx imposito, capiti gadi mor* 
rhue inscriptum ad comparandum ventum secundnm 
adhibetur — /Eiir ad videndum furem --» Siirs* 



I «1 « mgmT^W ■ ■■iwi^^^ »'■ ayju" \w/^r^ "»^r. -^^T'* 
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solum RuniSj sed etiam ipsis literis Latinis ae 
vocibas Hebrxis schedulis inscriptisi ac vario 



hiilmr gd evhtndam irmi principi^^ Ejusdem generil 
snnt 8 charactcrcs ad indagandDm furtum« qui no- 
mina 8 Asarum: Baidrt Tyr^ \}6r, Odin^ Loki^ H^ 
nirt Fryggi Freia, continenr« Vid. Busluban (in- 
cantac BusIab in Herrands' o; B6sa-£lsiga msr«)» QU» 
plures characteres ex literis, qus nomina Odini oi 
Fiolnirt Flugr, liundr^ con»cituunt, junctis Compo- 
sita exhibett Ad tnmulos aperiendos adhibebantnr 
plures liters in unam lineam junctfls — ad evocandos 
mortuos virgula tribus charactcribus notata — ad peri- 

menda animalia litcris Runicis P r i VP 
junctis atebamur -* ad inferendum somnum pluribns 

1 

^^ ^ ad conciliandos sibi mulierum amores C^vtnaa' 

l^ldr') lir. J i et P n; hinc formula magica: ri- 
sti ek \)er Ua 8 naudir 9» Isos (i glacies) 8 ineido tibt 
ct 9 Naudas (n nodos); fi characteres magici, qui 
t figura nomen acceperunr, ut Salomons Innsigli (si« 
gillum Salom}, Baldurs Innsigli (sig» Bald,) Hii/- 
pat hringf Olafs Kongs (annulus auxiliatorius Olavi 
St* adversns incubum}, qui omnes figurara habenc an- 
fivli -* Sknggafol (cabula umbrifera^ formx vari» 
— Hrngntrs hiarta (Hrugneri cor} figuram habec 
cordis aculeati. — Arons vondr (virga ArOnis) ad* 
Tcrsus cstum roaris ecc* y charact. qoi a figura vi 
4t combinatione literarum nomen adepti sunr, ut Mold-' 
ntti Bloduxi (taurus humosus, sangvineus) adversus 
fortuffl *— Kaupaloka (obes commercii) td comparan- 
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snodo adhibitis vim medici(tn ct magicam tri- 
buerunt ^> 

§• 50f 
Tandem de significatione vocis Run ali- 
quid apponere liceat ^). Usitaiissima apud 



'mmm 



dam bonam mercaturam •^ Sf^tunviBnr (Perrnrbtttlo- 
t)cs d: literc pcnurbarit giganreat) adversus incTanta- 
tlones etc^ Pr^rerea multis aliis iituntut characteri- 
bus Runicis» qui ab «pplicatione denominati suntt 
nt Herfiotr (vincult bellica), Valrftnir (Rnne stragi- 
fere), VindrMr^^^. ventifcrc), }pi6fsrftnir (R. f«- 
rnm. Rantrfmir (RnnsB efiicflces) etc« (cfr* Edds, 
Sigurdrifnm^l, nbi plures enumeranrur Kunaruin 
magicarum species* Floriml hi charflcreres hoc ba- 
bent commune, qnod ey lireris I et o decussarim junc<- 
tis composiri sint, sed pcrqnam varia et arrificios« 
combinarione* Cfr» Joh» Runologia, et Codex mt- 
nuscr* Biblioth» A. Magn; No* 4)4 ab inttio» 

') Cfr» Cod* m^cr, Biblioth» A> Mag. Ko* 4J4 ab initio» 
Plura Runarnm msgicarnm fiomina lucnlenta ethni- 
cismi vesrigifl prodonr» * Hac pertinet signnm , \>6rs' 
hamar Q>6rsrftnir')t Hrvgnirs hiartay /£;t> etc. Eriaa» 
ffignum ex duobos S dccussarim junctis, quod in 
numis Celtarum ct monumehtis sepulcralibus apndL 
f)os et Germanos jsaspius comparet, cgbbalam Runi* 
cam innuere videtur* 

') Cfc. Gloss. Rdds ed* Havn* Tom. 7. et 11. Magnai- 
sen, deh «Idre Edda III, pag» 76* 77« et IV» ind. 
sub voce Run. 67* S6(i(i* Joh. Olav. Runelt lAw, 
ab initio» 
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nos> Anglosaxones et Germanos ejut significa* 
fio est liiera sive scriptura; sed etiam deno* 
tat rer gestas et verba, unde Rana el; Runii 
confaboiator familiaris; hinc quoque deducra 
est significatio Runae iixor; unde forraara crt« 
deres nomina propria imprimis (aeminarum, v. 
c.Gudrin, ^run, Aifnin,- Olrdn, Sdlrun, 
Vardriin etc» Sed non necesse est hanc signi« 
£cationem tribnere voci in nominibus propriis 
ex Run compoiiris» cum «que probabile sit 
majores nostros in formandis nominibus magis 
^ectavisse genus^ et, m ira dicam, excellentiani 
Y0cis> quam certam aliquam significarionem, 
et sic vocem Run in nominibus faeminarum 
propriis magis adhibiram fuisse ad indlgitan- 
dam terminatiortem foemininam, quam ad in» 
nuendam relationem, quse maritum inrer er ux- 
orem inrercedit. - Hoc modo vox eriam adhi- 
beri poruit ad formanda nomina propria viro«> 
rum, quod facrum esse videmus in Runolfr/ 
Rungeir> Gurhrunnus. . Prster has vulgares sig- 
nificariones Run eriam in Anglosaxonico, Ale«' 
mannico et Celtico habet notationem mysterii 
er mussitationis. Hinc quae sir originaria vocis 



s) S« Thorlacii explicat, Lipid« SnoldeUveni* fn An< 
eiqa» AnnAl. L p* 196» 
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sigoificatio eruendum. Cum credam Iliigvam 
Goihicam ex lingva CeIto*Semitica natamessc» 
facile patieris me priniam significationem vocis 
Ron qusrere in Semitico ranan ec ranah <)> 
qus radix in Hebraicoi Samaritano » Chaldso 
ec Arabico habec significationem vociferaodi*. 
Hinc putarem vocem Run initio fuisse ono- 
mato-poeticam, a sono formatam , qwvoci/ero' 
iionem primo significaverit. Inde transiic sig« 
nificatio ad certum soni genus eantum; hinc 
facilis rransitus ad significationem cantitena, uc 
Finnicum Runa; ec cum talibus cantilenis vis 
snagica tribueretur» Run etiam adepta esr sig- 
nificationem cantilena magicte ; ec hinc forte 
omnes artes magicce et mysticce voce Run insig« 
Btebantur. Axquecum, ut supra dixl, literas 
etiam ad usus magtcos adhtberentur» appella- 
tio cantilence magicc^ ^) ad eas rransiit, ira uc 
litercB magica Runs vocarencur, cum ab inicioap* 



ficii, quod cum noscro Run conferc Reineccius (Ret- 
stbeschreibnng) et Mttnteu 
*} Cfr. Edda Gr6ugaldr« Heimskrfngla, Inglingils» I* cap» 
6« In legibos noscria r»» siBpvs idcm nocac gc xa/iivry 
iacsntationef» 
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-pelUt«Tmsset»t /««><). « paulatim amplificat» 
•tnsu oon solam de charactcribus roagicii, sed 
etiam de characieribus literarum in uuiversum 
vox usurpari cepit. Hinc ergo factum credo. 
quod litcra- nostr» Runar et Ronastafir appel- 
lentur. Ab hac etiam vocis significatione Boxic 
Rynni schnth ci r^nazt tcruturu Mansii ta- 
mcn akera vocis significatio , nempe sonus , et 
hinc explicare possumus curRunadenotet sermo- 
nem et res gestas. A significatione vocis : ser- 
mo, deducta est denotatio eonfabutmtit , quB 
in vocibus runi (jtociuf) ei runa Csacia) obtinet ; 
et hirc facile vide», cur Runa speciatim de ux- 

ore adhibeatur '). 

Hae sunt maxime notabiles lineae Runolo- 
gisBseptentrionalis, qase si singula persequenda 
cssent vastx molis scriptum ct operam postula- 



/ 



*) De «ignifiotione 7* ««/■»• *'^« Magnnssen, Edd« III. 
p. 79; denotavit scilicet «b initio: 1. teiphnem; 3. 
lineem rertam. radium: iJiteram, Hinc plures Ru- 
ne «ignificationes nactiim «st; »ic interdum notae 
ftitntiai, « in hoc £ddico'. i \>vi briisti ti ek tui 
fiesta firnttttfi, illi cordi inhabitare «ciebam pluisimam 
antiqaintis »otitiam;r« j«»t«, w in Eddico: «/«A* 
unnarttfi. vera enunciavit. In compositionibus s«- 
pins abundat, ut meintttfr pro ineJi», damnum, rdn- 
nattifir pn rannir r«« tdv«rs« *c, 

K 



ttL Ccrerdm nostrtf adambrfltloniflf ille unice 
fuit scoput» ut inter tot- vagas.doctorum de 
Runis opiniones genulnam earum indoiem re« 
praescntaremus ; Quo aotem successu hoc factum 
sit placids periciorum censur» subjicienduai 
esse credidi. 



mmt^ 



Additftin ad S 4t iiot» Alphabet. ftunictpttd Grimftf# 
p, IXO, est plane crideilicum» ilUus Khfruitie stfnt nostr^ 
tihm KlapVuuity a paf()ando itz diccff, ubi colloquefic^ft cer^ 
Cis palpts, ad rationeni crideilicani intticutisi literas verbo« 
rum imciales significanc, Antlquita? hujus artificiose scrip^ 
turc ex scaca ^sec« X^ codicis Sahgallensis colligi po-> 
' test. £adem Vid^tur fulsse tatid scripeurft Ogumiticft« 
£ciam Anglosaxones uc Islandi habebanc saas Dumbtnwut 
(scripcurftm macis unice ^OASCfl[htem^« 



tt- : . — MiMi^MlliifctftiMifc*-*- 
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dno. not, 4. Ispani. — P. 2 8. 1. 8^ I. s»pra notatas."— P. jo. 
. 1. 4 L pr«terCa. — P. 34. 1- U ^» Hrabanus.— P. 35- not. ft 
I. 2 I. quod, — P. $6* 1. 18 l.liter«. — P. 57. l. 1« I.Sabatum 
P.44. !• la 1. F* — ^45*1. ^ l.Juvat. — p,46J.5Ulitera- 
rnm. — P. 48.U 2 1. obtinuerunt hos, quas jam cum iHis con- 
tnltmus— P. SS* «o^ ^ '• hexagoni — P. 58. 1. b. 1. ct. — P. 
6i, 1. «3 "I. gwtturaliblis. — P. 63. !, a 1. autem. — ?♦ 
64. 1. 13 1. Phoeniccs ct I. 19 I. Fry* — P, 6$. 1. lit 
l^ «asui. — V* 66» nof. 1. 1. 3 1. 13. — P. 67. 1. 4. 1. 
qa». — P. 74« 1. 13 K quarum — 1* 14, I. Tnrcica, cc 
not. Turcicami — P. 74. not. 1 1» a I. e coll. — P. 78» 
]. 1 1. perautationcm , ct not. lin. 7 I. a peregr. — P. 79* 
1* 2 1. inveniantur, ct 1. 26 I. quornm. -^ P. 8K U 19 
1. attulis$e« -*« P»r 84* 1*1 10 !• posteriori, — P. 93. 1. 6 
1. dncti. 1— P. 97 1. I 1. qusstion. 1. 3 1. consentiunt. — 
' P* lOOi «ot; 1. I 1. ct cuius &c. — P. 109, l^ 15. U tu- 
miilum» — P. 110. 1. 19 1. antcm. — P. iii* 1. 17 K 
tinistrotsum. •— P. 114« not. i 1. 4 1. parttm ead. lin. 1. 
ccterunu — P. 123, 1. 9 l insculpcndas ; not. 3 1. li 1» 
carcare, • 
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